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 RESUMEN

Durante los afios 1981-82 se realizaron muestreos men-

- suales cuantitativos de los peces del Médulo Fernando Co-
! uiles en el Estado Apure, Venezuela. El médulo estd ubica-
do en sabanas abiertas que consisten de una mezcla de ban-
w3, bajfos y algunos médanos (dunas) aisladas, es decir se
, ta de un paisaje tipico de la planicie aluvial antigua del
. Ako Apure, con influencia edlica de fines del pleistoceno y
; aluv%al del holoceno. Los habitat acudticos muestreados
! tonsistieron en lagunas artificiales (préstamos), creados cuan-

& excavaron la tierra para hacer los diques que encierran

“las 1%.600 ha. del médulo. También fue muestreada la sa-
bana inundada y algunos cafios.

Se muestrearon mds de 150 sitios recolectindose mds

 4£60.000 ejemplares de peces. Se identificaron mis de 100

especies disti 4 i
_PZCICS distintas de peces, pero sélo unas 25 estaban clasi-
i

t2das como comunes, abundantes o muy abundantes. Se

; bresentan el andlisis y una discusién del ciclo anual en el
; Z’Od}ﬂ(?, en relacién a la diversidad, densidad, reproduccién,
 “minancia y los niveles tréficos de los peces. Ademds, se
Eéiszma un calendari.o de los eventos mds importantes que
| ticeden en la comunidad acuitica.

enel

Cal(iu]am‘{s que hay un promedio de 354 kg/ha. de peces
médulo inundado durante la época de lluvias y de 571

¢ 8/ha. en sequia.

iz

Aunque ] impacto ecoldgico a largo plazo queda por
ar, en general, la creacién del médulo ha sido favorable

, Para : .
- ‘@ mayorfa de las poblaciones de peces de la zona. Ha

! Permitidg
* vad

o(p na cosecha anual de unos 2.000 kg. de bagre ra-
seudoplatystoma fasciatum y P. tigrinum).

ABSTRACT

| During 1981-82, monthly samples of fishes wete col-

i ‘fl‘ted fr

¢ Wineg

Aure \?m the Fernando Corrales Module in the state of
.0 Venezuela, This module, which includes 12,600 ha.

n

- Wside ; . 3 -
: ts dikes, is located in open savannah country and

mnsists . .
d of a mixture of low ridges, depressions and isolated

» Wpical of the pleistocene Apure River floodplain,

with late pleistocene eolian and some holocene aluvial in-
ﬂ_uence. The area experiences extreme fluctuations in pre-
cipitation, with a pronounced dry season from November
through April. Aquatic habitats that were sampled included
artificial ponds, flooded savannahs, and creeks. More than
150 sites were sampled, and over 60,000 specimens were
captured, comprising over 100 different species. Of the 100
however, only about 25 could be classified as common,
abundant or very abundant.

Analyses of diversity, density, dominance, reproduction
and trophic level organization are discussed in relation to
annual changes in the aquatic environment. A calendar of
the most important events that occur in the aquatic com-
munity is presented.

We calculated an average of 354 kg/ha. for the standing
crop of fishes during the wet season. This average rose to
571 kg/ha, during the dry season when fishes were com-
pressed into a reduced area.

Although the long term ecological impact of this project
has not been evaluated fully, the construction of the module
seems to have favored most local fish populations by
providing a more stable, longer-lasting habitat in an area
that was totally dry during the dry season before construc-
tion. The module is producing an annual hatvest of about
2,000 kg. of bagre rayado (Pseudoplatystoma fasciatum and
P. tigrinum).

INTRODUCCION

En 1971 el Ministerio de Obras Publicas decidié cons-
truir un sistema de diques-carreteras con la finalidad de
controlar las fuertes inundaciones y retener agua durante
la sequia, para proveer este elemento y pastos verdes para
el ganado, en las vastas sabanas inundables del Estado Apu-
re (MOP, 1971). En breve, un “médulo” tipico consiste
en un 4rea de aproximadamente 10.000 ha., con una leve
pendiente natural, encerrada por todos los lados por un
dique de aproximadamente 2,5 m. de altura. Durante las
lluvias el médulo se llena parcialmente con agua y durante
el desarrollo de la sequia, la capa de agua va disminuyendo,
dejando en sus huellas una fuente constante d§ pastos ver-
des. Como la pendiente natural es muy Eeducxda y los di-
ques tienen escasa elevacién, la parte mas profunda nunca
tiene m4s de unos 2,0 m. de agua v la mayor parte de. la
sona de inundacién tiene ldminas inferiores a 1 m. El, nivel
de agua es controlable con compuertas. Varios médulos
adyacentes, con drenaje de

uno a otro, constituyen el sis-
tema modulado (Casler, 1974). Desde el comienzo del
proyecto se han in

corporado alrededor de un cuarto de mi-
116n de hectdreas al sistema modular.
Fl sistema llegd a ser un foco de controversia por varias
I4 2y (13 3y
razones. Por un lado se desarrollé el debate “si” o “no
b «p '- p N
los médulos podian aumentar la produccién bovina lo su

ficiente para justificar el gran costo de su constmc«lzxon y
constante inversién para su mantenimiento. Por el otro
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lado, varios ecélogos se preocuparon por los posibles im-
pactos negativos que un proyecto de tal magnitud podia
ocasionar al ecosistema.

|

No menos importantes fueron las interrogantes relati-
vas a la salud piiblica en relacién a la creacién de un enor-
me hébitat propicio para el desarrollo de mosquitos y de
las enfermedades que pueden traer como consecuencia.
Ahora, 12 afios después de la primera construccién
sabemos un poco mis sobre el sistema, gracias a las
investigaciones del CONICIT y de la Universidad Central
de Venezuela, pero todavia las grandes preguntas quedan
sin contestar por falta de informacién. Se puede decir que
s aumenté la produccién bovina en algunos médulos,
pero es dificil decir si esto se debe principalmente al médu-
lo de por s o a los mejores sistemas de manejo introducidos
por los técnicos encargados, que tal vez hubieran aumen-
tado la produccidn, aun sin el médulo. Ya no se habla de
justificar el alto costo de construccién y mantenimiento
con el aumento de la produccién de carne. Es obvio que
esta meta no es alcanzable y entonces se habla del costo del
proyecto como una inversidn para el desarrollo general de
la regién. En nuestra opinién, si hay muchos mis mosqui-
tos, presentes durante mds meses del afio que antes, pero
al parecer, no ha aumentado en la zona, el nimero de casos
de enfermedades transmitidas por estos vectores.

Podrfamos tal vez discutir las ventajas y desventajas
del proyecto desde varios puntos de vista por muchos afios
mis, pero realmente no serviria a ningtin fin. Los médulos
estdn hechos y no es probable que se construyan mds en
el futuro préximo debido a las fuertes limitaciones econé-
micas que enfrenta la nacidén.

La UNELLEZ recibié uno de estos médulos en el afio
1977 y desde entonces su personal se ha dedicado, a través
de su organismo rental REUNELLEZ, a desarrollar el sis-
tema para la produccién bovina. Ademds varios equipos de
cientificos venfan laborando para evaluar el impacto eco-

l6gico del médulo.

El médulo “Fernando Corrales” de 'a UNELLEZ con-
siste en unos 12.600 ha., ubicadas en las sabanas de Rosero,
clasificadas por Ridmia (1980) como pertenecientes al Pai-
saje Las Palmeras. Estdn situados a unos 80 km. al oeste
de Mantecal (Fig. 1). El paisaje es tipico para esta parte
del Estado Apure, estd dominado por bajios y bancos, con
antiguos médanos arenosos formando la parte mds alta del
relieve. Los suelos del médulo varian con el tipo de relieve,
pero en general predominan suelos 4cidos, con pocos nu-
trientes, con horizontes B poco permeables, de texturas
moderadamente finas a finas sobre los cuales comtinmente
se encuentran horizontes superficiales de texturas modera-
damente gruesas a medias (Dr. Richard Schargel com.
pers.). Dichos suelos pobres no mantienen una cobertura
vegetal muy variada. Casi todo el médulo estd dominado
por la sabana abierta con diversas especies de gramineas y
otras hierbas, con sélo unos pocos bosques pequefios cono-
cidos con el nombre verniculo de “matas”. Antes de cons-
truirse los diques, los biotopos acuiticos se limitaron a los
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bajios (sabana inundada durante las lluvias hasta poq
fundidad) y uno que otro canito. Solamente dos cafios
yores (Guaritico y Maporal-Caicara) al norte y sur de|
dulo no se secan por completo en la sequia.

La construccién de los diques corts el flujo de s
fiitos por un periodo breve, pero los dos més grandes
tablecieron su flujo por sus cauces tradicionales cu
se rompieron lcs diques, en junio de 1981, por no hah
construido las compuertas de control.

Iniciamos el estudio de los peces como parte del esy
integral del CONICIT, PIMA-18. Este proyecto tiene ¢
tin primordial la evaluacién del impacto ecoldgico d
médulos y de los sistemas de explotacién ganader f,
bles, sobre el ecosistema sabana y en particular sus g
la vegetacién y la fauna. Ademds, PIMA-18 plantesh,,
evaluacién de las diferentes practicas de manejo del gy,
bovino, el aprovechamiento del chigiiire, la baba y los
de valor comercial, y posibles relaciones entre los par
de la fauna silvestre y el ganado bovino.

Como el proyecto PIMA-18 ha evolucionady p,
desde su concepcién otiginal por el Dr. Fernando Com,
(q.e.pd.), es propicio explicar aqui los cambios e d
sefio y la realizacién en relacién al estudio ictiolég,
hicimos. qn

El titulo original “Cambios ecoldgicos originadm
periodo de cinco afios, en una sabana natural SOIneﬁd;
diferentes condiciones de manejo”, nos indica que o
yecto es uno de mediano plazo. En este infory, |
presentamos los resultados del primer afio del esmdif
decir el “ANTES”. Se supone que dentro de Cing, A
(para la parte de peces, esto serfan los afios 1986~193m,
hard un segundo andlisis para permitir otra eVaIHaq‘é
efecto de los médulos sobre el sistema natural, ‘

Durante los afios 1981-82 cuando efectuamos g
treo ictiolgico, el médulo no estaba sometido a « e
tes condiciones de manejo” con respecto 2 U ganadgem
diques se rompieron poco después de su consmm;]“
1977-78 y no fueron reparados efectivamente hasta%
cuando se instalaron unas bateas de concreto- Por ly
en 1981-82 estudiamos un sistema casi ‘‘Ratural” b
to a las liminas de agua en la sabana, Pero N ce, N
de pozos artificiales (los préstamos) en su M2rgen (p;%f
Los sitios rotos en los diques permitiefon el Cyg 8
acceso a los peces de los cafios linderos (Maporal, B‘"
y Guaritico) a los préstamos y cafios denfro dgJ Cax:
durante la época de lluvias, Ademds, el m9dulo j %
Corrales se comunica con otro médulo POF ©Mpy, &
el dique oeste. ta

La diferencia ptincipal venia en la Seq“f‘," La
donde ahora existe €l médulo no conteni? MNgG, %
de agua natural que mantuviera e] agud Uffte ey
sequfa. En esta época entonces o poblacio? de_p%:{‘fi
nula. Con la construccién del dique ¥ la creadgy N.
numerosos préstamos, los peces recibiero? una b
Si(’)n de hébitat dispom'ble, una Oportunidady Como v{g



oy

s A

» ﬁltra 1

! mis adelante, que no tardaron en explotar. Pero como los

diques se rompieron en junio, la extensa zona inundada que

{ originalmente esperamos estudiar sdlo existié por aproxi-

madamente un mes. Entonces en cuanto a las diferentes
condiciones de manejo de sabana que querfamos estudiar,

i slo logramos estudiar un sistema que podemos describir

»i: una sabana seminatural, explotada comercialmente con
ginado bovino, con diques y préstamos presentes, pero sin

¢ fress de extensa inundacidn.

Entonces, nuestras metas principales fueron las si-

} guientes:

! 1. Identificar las especies de peces presentes en el médulo.

2. Evaluar la biomasa por especie de pez en el médulo.

t 3. Determinar los elementos bésicos de la biologia de los

peces dominantes o de importancia comercial en el sis-
tema.

4. Determinar Ia factibilidad de utilizar el médulo para Ia
piscicultura.

1 ). Preparar una guia para la identificacién de los peces

presentes en la zona.

6. Realizar los andlisis fisico-quimicos del agua, necesatios
para caracterizar el habitat de los peces.

Todo esto es para ser integrado al reto primordial del

{ Poyecto en conjunto, el de contribuir a la optimizacién

del uso de las sabanas inundables del Estado Apure sin

1 perjudicar demasiado el ecosistema natural, o sea el uso ra-

tional de los recursos naturales de la zona.

MATERIALES Y METODOS

Como no fue posible contratar a un técnico para ayu-
dﬂf'con la parte ictiolégica del proyecto, tuvimos que re-
U considerablemente tanto el programa de muestreo

§ ©mo el anglisis de las muestras. Por lo tanto, esperamos
| %8ur con el anilisis de las muestras, especialmente en re-

K0n 2 la dieta y la biologfa reproductiva de las especies
NS importantes. Los resultados de estos estudios serdn
Pblicados aparte, a medida que se vayan terminando.

‘Tsﬂaﬁédra 1984, Gonzélez, 1984, Matheus, 1984, Nico y
1

o, 1984). Sin embargo, hemos procesado un volu-

B enorme de especimenes y datos. Efectuamos 103
§ Mesteeos con redes de 1/4 pulgada, 13 muestreos con
juallade 37 pulgada, y 36 muestreos con malla muy fina

1/8 pulgada o menos, lo cual arroja un total de 152
estreos distintos. Optamos por el uso de chinchortros,
ido a la gran extension del médulo, y a la cantidad de
s de agua por muestrear. Consideramos que aunque
0 ideal, el uso exclusivo de rotenona u otro método,
© causara la mortandad masiva de los peces no seria

# ’;e:“m Para estimar el grado de “sesgo” que pudiera
+ et dicho método, efectuamos la comparacién de los dos

métodos, es decir, el chinchorro y el uso de ictiocida, en

un mismo préstamo. A continuacién, se describe en detalle
la metodologia seguida.

El muestreo comenzé en febrero, 1981 y terminé en
enero, 1982. Se realizaron 22 muestreos en préstamos del
médulo durante el primer mes, con la finalidad de cono-
cer las caracteristicas generales del 4rea de estudio. De
marzo a julio, se muestreé mensualmente en 8 préstamos
distintos cada vez, repartidos de la siguiente manera: 2
en el dique este, 2 en el dique oeste, 1 en el dique norte,
1 en el dique interior, y 1 en cada lado del dique sur
(Fig. 2). A partir de agosto, se empezd a repetir el mues-
treo en los primeros préstamos, de manera que se muestred
en cada uno con una diferencia de seis meses, para asi poder
observar el efecto de la estacién sobre la biomasa y la diver-
sidad. En diciembre sélo pudimos muestrear un préstamo
vy por lo tanto los resultados para este mes no aparecen en
la mayorfa de los analisis.

Asi colectamos més de 60.000 especimenes de peces,
entre unos 350 kg. de pescado, lo cual se traduce a aproxi-
madamente 3,1 kg. por sitio de muestreo, A primera vista,
350 kg. no parece una pesca muy abundante, sin embargo
hay que tomar en cuenta que el tipico pez examinado pe-
saba menos de 6 gramos.

La mayoria de estos peces (con la excepcidn de las es-
pecies muy abundantes desechados en el campo después de
pesarlos, o especimenes muy grandes también procesados
en el mismo campo) estdn ahora guardados en la coleccién
de peces del Museo de Ciencias Naturales de la UNELLEZ
en Guanare.

En cada sitio de muestreo, de febrero a septiembre se
hicieron los siguientes andlisis fisico-quimicos del agua:
T® C, con termémetro, pH (colorimetria), conductividad
(conductimetro electrénico), profundidad mdxima y el co-
lor aparente (visual).

En octubre de 1981 se sufrié el robo de la totalidad
del equipo usado en el trabajo de campo, por lo cual faltan
los datos de conductividad y pH para el resto del periodo
del proyecto. Ademis se anoté el drea muestreada en cada
sitio en m®. Normalmente se muestred un 4drea de entre
150 y 200 m?., con el chinchorro de malla de 1/4".

La técnica empleada para capturar los peces fue la si-
guiente: se hicieron dos lances con un chinchorro de 10 x
2 m. con huecos de 1/4 pulgada, atravesando el préstamo
en sentido perpendicular a su eje mds largo. Se preservaron
todos los peces en formol al 109, con la excepcion de
aquellos peces muy grandes y abundantes (por ej. los cari-
bes, las guabinas, etc.). Estos fueron medidos (largo estdn-
dar), pesados (gramos) y disecados en el campo para obser-
var su sexo, estado reproductivo, y contenido estomacal.
Luego se deshizo de ellos de la manera mds apropiada. En la
época de lluvias se hizo un lance de 5 m* con un chinchorro
pequefio de malla fina (1/8 pulgada) para capturar alevi-
nos. En Ja tltima etapa del proyecto hicimos un muestreo
con un chinchorro grande (20 x 2 m.) con una malla més
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grande (1/2 pulgada) para averiguar la presencia ‘de peces
grandes, que tal vez podfan evadir nuestros chinchorros

mds pequefios.

Posteriormente, en el laboratorio se le dio el siguiente
tratamiento a cada muestra de peces: la muestra fue separa-
da por especie y se anot6 en una planilla preparada el nom-
bre cientifico de cada especie presente. Luego se pes6 cada
especie individualmente con balanza mecdnica, y se anoté
el peso (g) en la misma hoja. Después, se contaron todos
los individuos de cada especie anotdndose este dato igual-
mente. :

Basado en estos datos se calcularon la biomasa por es-
pecie (kg/ha.), la biomasa total, el porcentaje de la bioma-
sa total para cada especie, y el indice de diversidad de es-
pecies, para cada sitio y coleccién.

El indice usado fue el de Simpson: D = 1 - = (Py)?,
donde P, es la proporcién que representan los individuos
de cada especie en el niimero total de especimenes de todas
las especies en la muestra. Un valor de “D” que tiende a 1,
el mdximo posible, indica alta diversidad, mientras que un
valor de “D” que tiende a 0, el minimo posible, indicaria
baja diversidad. Los cdlculos de biomasa y de diversidad
fueron realizados por microcomputadota y calculadora elec-
trénica programable. Los programas correspondientes fue-
ron elaborados por los autores. Realizamos otros anilisis
con la computadora del Centro de Computacién de la
UNELLEZ en Guanare, utilizando el programa comer-
cial CONDOR 1II para el manipuleo de grandes bases de
datos.

Ademids del muestreo descrito arriba, efectuamos una
muestra cualitativa por mes en el Cafio Maporal, ubicado
al lado del médulo. Dicho cafio, junto con los cafios Caicara
v Guaritico son la fuente original de todos los peces que
habitan el médulo. Los resultados de estos muestreos han
sido evaluados aparte por el bachiller Alexis Matheus
(1984).

RESULTADOS

Andlisis Fisico-Quimico

Habitat tipico en un préstamo. Nuestro andlisis de los
factores fisico-quimicos del agua no es tan completo como
deseamos. Debido a varios factores, fuera de nuestro con-
trol (el robo de algunos equipos, la llegada tardfa de
otros), no fue posible hacer todas las medidas cada mes.
No obstante, como los cuerpos de agua en el médulo fueron
bastante homogéneos, podemos hacer una aproximacién de
las condiciones del biotopo acuidtico en los préstamos del
médulo durante el afio del estudio.

La temperatura terrestre media anual es de 26,6 en
este sitio, con una media mensual minima de 25,4°C y una
media mdxima mensual de 28,5°C. (Fig. 3). Hay una fuer-
te demarcacién entre la época lluviosa y la sequia. Ia se-
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quia empieza en octubre o noviembre v se extiende
abril 0 mayo. En los meses mis lluviosos, junio y fi
caen alrededor de 330 mm. de lluvia por mes, en febe:
el mes més seco la precipitacion puede ser nula. Gil Bex
et al (1972) presentaron datos para el Mddulo Experim:
tal de Mantecal (Fig. 4).

En cuanto al agua (Fig. 5) la temperatura media a
es de 28,8°C, con una media mensual minima de 258"
julio y una media mensual mdxima de 32,2°C en agosto.|
temperatura comenzé a bajar en mayo, al principio d!
lluvias y su médximo corresponde a la época cuando exis
grandes extensiones de sabana inundada de poca prof
dad. Desde el punto de vista de los peces, el declive &
temperatura del agua corresponde a la época de reprot:
cién de la gran mavoria de las especies. El “shock” téms
(bajar abruptamente la temperatura), es una conocids
nica para inducir el desove de peces en la piscicultun]
subsecuente calentamiento del agua contribuiria al rix
crecimiento de los alevinos, por ser los peces anim
poiquilotermos.

Se midi6 la conductividad del agua en 60 de los
sitios de muestreo, y los valores registrados variaron ds
casi 0 hasta 175 mmho ‘cm. Esto evidencia bajos nivé
de nutrientes y minerales en el agua del médulo.

En contraste con las aguas claras en el Médulo ko
rimental de Mantecal, reportado por Gil Beroes {19
las aguas del Médulo Fernando Corrales (en adelante M
fueron tutbias durante casi todo el afio del estudio, ¢
pocas excepciones. Las plantas acudticas prosperan en 4
claras debido a la mayor penetracién de la energfa solt
la mayor productividad primaria redunda en benefd
para todo el ecosistema acudtico. Gil Beroes (1972) sust
el llenado paulatino para mantener la transparencia
agua, lo cual permite la supervivencia de pasto para g
aun en las dreas inundadas. Welcomme (1979), hablande
planicies de inundacién de rios tropicales en genera,
contré un patrén parecido. En afios cuando la inundi
subié suavemente hubo mayor produccidn de peces |
rece entonces que cambios graduales en el nivel del%
permite a los miembros del sistema acuatico tomar las®
didas necesarias para adaptarse a tales cambios.

La medicién del pH del agua arrojé los siguientes
tados: el pH varid entre 5,5y 7,5 en los 55 sitios andk
dos. De 55 registros, 41 fueron 4cidos, 11 fueron newt
y s6lo 3 se encontraban en el lado alcalino de la escals.
lo tanto, podemos concluir que las aguas del médule,
igual que los suelos, son generalmente 4cidos.

La Fig. 6 indica la profundidad media de capturs df
peces. Aunque no es una medida de la verdadera pr*
didad del agua, si evidencia la expansién del habitat
tico durante las lluvias. Durante el pico de las Jus
(julio) hubo que limitar el muestreo a los bordes de?
nos préstamos en vista de que la profundidad de los*
mos superaba la estatura del personal involucrado &
muestreo.



En cuanto a la superficie cubierta por agua, se estimé,
'l wundo ¢l odémetro del carro v una cinta métrica, que en
! khrero, dentro de los limites de los préstamos existen unos
174914 m* de agua; es decir unas 90 ha. Para los otros
aeses, €l drea inundada fue estimada utilizando un mapa
oo curvas de nivel preparado por el centro cartogrifico de
hUNELLEZ. El 4rea inundada es aquella que mantuvo una

'f linina de agua de medio metro (0,5 m.) o mis.
1
b Superficie
i Mes Inundada (ba) Comentario
i
i 981 feb. 50 S6lo hubo agua en los préstamos
] mar 80 S8lo hubo agua en los préstamos
i abr. 1.000 Empezé a lover
¢ may. 4400 Epoca lluviosa de verdad
T jun. 1200 Se rompié el dique principal va-
cidndose la mavor parte del drea
i baja del mdédulo.
N jul. 1200 Lluvias
0. 1.200 Lluvias
sep. 1200 Disminuyen las lluvias
oct. 600 Disminuven las lHuvias
) nov. 200 Sequia
N dic. 150 Sequia
2} 1982 ene. 100 Sequia

x
5

Se utilizaron estos estimados en los cdlculos de la bio-
nisa total, tomando en cuenta que la eficiencia de la pesca
wn chinchorros estd influenciada por la magnitud del cuer-
p e agua, los refugios disponibles, la profundidad, etc.
1 4 en los meses de lluvia, la pesca era menos efectiva y
tay una tendencia de subestimar la biomasa. Los cilculos
{:biomasa por muestreo con chinchorro alcanzan su maxi-
w de eficacia en la sequia cuundo el agua era somera y
wafinada a los préstamos casi sin refugios efectivos.

_ b2 e O

lwentario de las especies de peces. En la Figura 7, pre-
entamos la lista de las 103 especies encontradas en el mé-
¥ dilo, Matheus (1984) listé 113 especies para el Cafio Ma-
| wrdl adyacente al médulo, lo cual nos indica que el médulo
| m atractivo como hébitat para muchos miembros de la
omunidad fctica autdctona a la region. Durante este estu-
do, lgunos cafios mantenian su flujo dentro del médulo, y
qe asf éstos mantenian tanto las condiciones 16ticas como
mavia de acceso abierta a los peces de los cafios vecinos.
inbss situaciones favorecieron la diversidad.

Un andlisis de la Figura 8, del nimero de especies por
milia, nos demuestra que la ictiofauna estd fuertemente
bminada por los Characidae, con Cichlidae, Pimelodidae,
(imatidae, Sternopygidae y Cyprinodontidae haciendo
iortes importantes también. Como es de esperarse, estas
milias tienen especies tolerantes a las condiciones Iénticas
mevilentes en el modulo. No obstante, la cifra de 32
il o casi la mitad de las familias conocidas de las
tus dulces de Venezuela, es bastante indicativo de la di-
 rersidad relativamente :.alta para un sistema tan homogéneo
't poco diversificado fisicamente, como era el médulo.

l
f
l
»

Ide_ntlfxcamos como miembros de la ictiofauna apurefia
por primera vez, las siguientes especies:

Especie Familia
Megalonema sp Pimelodidae
Epapterus blobmi Auchenipteridae
Austrofundulus transilis Cyprinodontidae
Pterolebias zonatus Cyprinodontidae
Terranatos dolichopterus Cyprinodontidae
Cichlasoma orinocense Cichlidae
Astyanax polylepis Characidae
Moenkbausia collettii Characidae
Pyrrbulina cf lugubris Lebiasinidae
Apareidon sp Parodontidae
Curimata abramoides Curimatidae
Curimata ciprinoides Curimatidae
Curimatella inmaculata Curimatidae
Rbamphichthys marmoratus ~ Rhamphichthyidae
Eigenmannia microstoma Sternopygidae

Las identificaciones de los curimitidos las debemos al
Dr. Richard Vari, y de los peces cuchillos al Dr. Francisco
Mago L. No hemos determinado adn con certeza si la espe-
cie de Megalonema es M. psamminm o si representa una es-
pecie nueva para la ciencia. Cichlasoma orinocense Kullan-
der 1983 fue antes confundida con C. bimaculatum. El re-
gistro del género Apareidon es el ptimero publicado para
Venezuela.

En la figura 9 presentamos datos sobre la abundancia
de las especies en el médulo. Indicamos el ndmero de sitios
en los cuales capturamos cada especie para cada mes, y en
total para todo el afio de muestreo. En base a estas cifras,
clasificamos las especies en cuatro categorias:

MUY ABUNDANTE si est4 presente en 75% de los sitios

ABUNDANTE si estd presente en 50 - 74%
COMUN si estd presente en 25 - 49%
INFRECUENTE si estd presente en menos de 25%

Diversidad. La diversidad en el médulo como conjunto
era més alta de lo que esperabamos. En las Figs. 10 y 11,
presentamos la informacién sobre el indice de diversidad de
Simpson. Con este indice un valor de 0 indica muy baja
diversidad (una sola especie por ejemplo) y un valor de 1
(el méximo posible) indica alta diversidad.

Dividimos los resultados en tres partes correspondien-
tes: el médulo bajo, es la zona mds sujeta a inundacién vy
mis en contacto con los cafios, por m4s meses del afio; el
médulo alto que incluye los préstamos ubicados en la parte
mids seca y aislada del médulo (que corresponde aproxima-
damente a la mitad oeste del médulo); y fuera del propio
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médulo donde incluimos aquellos sitios ubicados al lado
del dique sur, en una parte de la sabana que es frecuente-
mente inundada por aguas que salen del Cafio Caicara. El
patrén encontrado es muy claro y consistente, mes tras
mes, con muy pocas excepciones. La diversidad fuera del
médulo, en los préstamos cerca del cafio fue casi siempre
mis alta que el médulo propiamente dicho. Es importante
anotar que estas cifras representan solamente un sitio por
mes fuera del médulo, pero adentro del médulo es el pro-
medio de todos los sitios muestreados en la seccién especi-
ficada. Una excepcién notable, para la coleccién de fuera
en el mes de octubre, se debe a la presencia de un cardu-
men grande de una especie de cardcido en la muestra. De
157 especimenes capturados en aquella muestra, 102 fue-
ron de esta especie, y por lo tanto, el indice bajé.

Dentro del médulo la parte alta casi siempre tuvo una
diversidad menor a la cifra encontrada en el médulo bajo.
Presentamos las cifras en forma grifica enla Figura 12,

Al revisar en la Figura 13 las cifras del ndmero de
especies presentes por sitio, apreciamos que siguen un pa-
trén parecido. Las zonas mds altas o aisladas en los diques
Qeste e Interior tienen menos especies pot sitio que en los
diques Este y Sur, o en los préstamos fuera del mddulo.
Ademis, podemos ver que mientras las cifras de diversidad
son altas en general, el nimero de especies capturado en
cada sitio es relativamente bajo (entre 12 a 21), cuando
las comparamos con sitios 14ticos como el Cafio Maporal
donde encontramos mds de 60 especies presentes, en un
solo muestreo (Matheus, 1984).

Densidad. En la Figura 14, presentamos la densidad de
peces por metro cuadrado en el mddulo alto y bajo. Hay una
marcada diferencia en las dos lineas. Se ve que los préstamos
del médulo alto no sufrieron drasticos cambios durante el
afio del estudio. Es probable que en aquellos préstamos
aislados se hubiera establecido cierto equilibrio ya, y que
las poblaciones de peces alld estin mds limitadas. No asi
en el médulo bajo donde hubo una gran fluctuacién en la
densidad. Al comienzo de la sequia en octubre los présta-
mos y bajfos empezaron a secarse y los peces estaban con-
centrados en las partes mis hondas del médulo hasta que
empezaron a morirse en diciembre y enero.

Ciclo reproductivo. La Figura 15 resume el ciclo repro-
ductivo de los peces en el médulo, ademds de indicar los
otros acontecimientos principales de importancia en el eco-
sistema acudtico.

El ciclo de la mayoria de los peces, es en general, el
mismo que sigue la ictiofauna en otras partes de los Ilanos
occidentales, con la época de desove principal en mayo, se-
guido por una época de crecimiento y engorde, y una mor-
tandad masiva al comenzar la sequia. Las excepciones a
este patrdn las constituyen los peces ciprinodéntidos anua-
les, los cuales aparecen en la sabana inundada en mayo y
son eliminados por los depredadores pocos meses después,
la curvinata, la cual se reproduce durante casi todo el afio
(Nico v Taphorn, 1984) y algunos de los ciclidos, que tam-
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bién se reproducen por un periodo extendido durante
afio. El analisis pormenorizado de otras especies posi:
mente detecte otras excepciones, pero la gran mayoria sigs
este patrn general.

Fntre los invertebrados, los cuales fueron capturads
como un subproducto incidental de las labores de pest
los insectos acudticos solo se encontraron en abundancae
los meses de abril v mavo. La tnica especie de camart:
encontrado, Macrobrachium amazonicum, estuvo pres
te todo el afio, y se capturaron hembras con huevas en g
dos los meses sin notar ninguna época aparente de may
actividad reproductiva. El otro crusticeo decipoda prews
te, el cangrejo Dilocarcinus dentatus, el cual pasa el verg
en cuevas que excava en el fango de la sabana, aparece.
mayo. Los juveniles crecen rdpidamente en los meses:
guientes y luego vuelven a enterrarse al bajar las agus
octubre-noviembre. La Figura 16 presenta los incremey,
en el peso medio mensual de los Dilocarcins capturyg
en el médulo.

Alimentacién. En la Figura 17, presentamos los gn,
funcionales tréficos de los peces del Médulo Fern_andoG
rrales. En dicha figura, se reparten todas las €species g
ces encontrados entre seis categorfas troficas, 2 saber, |
omnivoros (grandes y pequefios), los herbivoros o dey
ros {grandes y pequefios) v los carnivoros (grandes ¥y
quefos).

Reconocemos que algunas de las especies POdria[1i
cluirse en varias categorfas, dependiendo de 12 estagg,
afio o su etapa de vida. Sin embargo, 12 ubicamog &)
categorias correspondientes de acuerdo con la infop,
existente (incluyendo la literatura espt’—Ciah?ada Y Nygy
experiencias e investigaciones) sobre su alim .ent.aciﬁnn
tipica en la etapa adulta. Aunque sea algo 5“b’et_“’3, "
mos que sirve para comprender mejor las F€'3c0ngg N
cas entre las especies.

A primera vista, parece que los carnivoros sop
mds abundantes de lo que realmente son- La f}gura N
en cuenta la abundancia relativa de las €SPE'S: Ca,
tacar que muchas de las especies, en est?s categoﬁa ‘
poco abundantes (por ejemplo sélo encontramos o
aatos durante todo el afio, y otras muy fesmrllgldas ¢
distribucién dentro del médulo). En geneml’ ¢ r}l‘lm:‘
especies en cada categoria no tiene ningt™® T Cidy :(
cantidad ni la biomasa de los integrant€® d? ¢ QQ
No obstante la gran cantidad de carnivor®® si f':s Y
de la complejidad de la comunidad de PE€° Y c.o%l*l ¢
mos més adelante, estos mismos tiende? ? OMing,
munidad ictica del médulo en biomas? durante grarlla
del afio. t

Biomasa

L . 8
Dominancia y Niveles Tréficos. 1.4 Figu®™ 15, &
men d'e estos resultados para Jas muest™,, a N
que utiliza un esquema de asignar una unofﬂal de ‘o
La “nota” es el porcentaje de 1a bjomas? " By !



B

|

¢io, que comprende cada especie. Primero dividimos las
mestras por mes v después las clasificamos como sequia
{tbrero, marzo, abril, noviembre, enero) o como épocas de
Iivia {mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre). Para
asstruir los cuadros, sumamos para cada especie que com-
yendid mis del 5% de la biomasa total de su respectiva co-
ldén, todas las “notas” para el mes. Asi obtuvimos los
dores de “T”” en la Figura 18. Las “R” de esta figura indi-
melringo de las cinco especies mds importantes en térmi-
x5 de su biomasa para cada mes. “TR" es el rango global
wa la época correspondiente, asignada en base a la nota
4" la cual es simplemente la suma de los “T” para cada
speie, durante la época. De esta manera encontramos las
dz especies dominantes en biomasa para ambas épocas
Figura 19).

Estas figuras nos permiten comparar los Indices de
Dominancia entre las épocas v también la comparacién en-
w niveles troficos. Por ejemplo, vemos que de las 103
sedes observadas en el médulo durante el estudio, sola-
zente unas 50 de estas comprendian (en por lo menos una
mestra), el 596 de la biomasa total del sitio. Esto nos in-
&z que casi la mitad de las especies encontradas fueron
& poca importancia en relacién de biomasa.

Ademds, podemos ver la siguiente relacidén entre nive-
ks tréficos:

Sequia Lluvias
Yredatores 2783 (59%) 1911 (48%)
Ctros 1942 (41%) 2054 (52%)
T 4752 3965

Indluido en “Otros” tenemos los ilidfagos, herbivoros y

"isoros. De los carnivoros o predatores, un alto porcen-

i,69% en ambas estaciones fueron piscivoros. Debemos
Star aqui que los porcentajes son del Indice de Domi-
02,0 sea de la “nota”, y no necesariamente reflejan los
f“dad§ros porcentajes de la biomasa total comprendida en
uvel tréfico. Por lo tanto, es solamente vilido utili-
L &stos indices como una indicacién de los patrones ge-
Z;i: A pesar de eso, es bien claro que hay muchos pre-
L& presentes en ambas épocas y que la proporcién
; "’Uva de carnfvoros subié apreciablemente durante la se-
;“';I'HESIE mismo fenémeno ha sido documentado por Wel-
2 e'(%97.9) para varias comunidades de peces, que viven
Panicies inundables tropicales.

, Como log Indices de Dominancia indicaron un patrén
;fms?me y de acuerdo con el patrén general observado
" "12s partes del mundo, analizamos con mis detalle
Shos tesultados sobre Ja biomasa en relacién a nivel
, - Combinamos las muestras de chinchorros de 1/4
B con as 1/2 pulgadas, obtenidas en el mismo sitio

~ QUe originalmente procesamos separadamente), para

asi mclulr’una mejor representacién de la comunidad ictica
de los préstamos del médulo. Para combinarlos, primero
convertimos los resultados en kg/ha. para ambas redes y
para cada especie. Las especies que solamente capturamos
en una red, fueron incluidas sin modificacién alguna en la
lista general para el sitio. Si una especie fue capturada con
ambas redes usamos siempre la cifra mayor de kg/ha. La
I6gica que justifica este tratamiento, es que la red que cap-
turé mds de una especie, constituye la menos selectiva para
aquella especie y por lo tanto representa mejor la realidad.
No se debe sumar las cifras de las dos redes, porque asf las
especies capturadas con ambas recibiria mds énfasis del que
merecen. Una vez convertidos los datos para cada especie,
sumamos todas las cifras para la lista combinada del sitio
para calcular los kg/ha. globales para cada sitio. Usamos
estas sumas para calcular el porcentaje que cada especie
representd en la muestra. Una vez hecho esto, sumamos
los porcentajes para tres categorias tréficas generales: 1.
Predatores, 2. Omnivoros y Hetbivotos y 3. Iliéfagos, para
cada una de las 102 muestras. Entonces calculamos los pro-
medios por mes y graficamos los resultados en la Figura 20.

Biomasa por Area (Standing Crop). Para calcular la cantidad
total de peces presentes en el mddulo en términos de kg/ha.,
sumamos para cada sitio el peso total que pescamos y ex-
presamos esto en base al 4rea muestreada. Durante el afio
hubo mucha variacién en el 4rea inundada, en parte debido
al hidrociclo normal de la zona y en parte debido al rompi-
miento del dique principal en junio de 1981. Para estimar
la biomasa total de los peces, fue necesario tomar en cuenta
estos cambios.

El cilculo se hizo entonces de la siguiente manera: de
las hojas individuales para cada sitio calculamos en base
del peso/drea de muestreo, para cada especie, la biomasa
por especie en kg/ha, Como ya explicamos, sumamos todas
las especies para obtener Ia estimacién para la biomasa to-
tal presente en el préstamo, en el momento de sacar la
muestra. Pero sabemos que esta estimacién tiende a ser
muy baja, debido a la selectividad de los chinchorros que
fueron nuestro método de captura. Por lo tanto, para redu-
cir el efecto de la selectividad, combinamos las muestras
de 1/2” y 1/4” malla y aplicamos un factor de correccién
para la profundidad del agua en la época de lluvias.

Dicho factor fue calculado a base de una prueba de la
metodologia que hicimos en muestreo normal, con el chin-
chorro, preservando y procesando los peces en la manera
usual. Después, utilizando rotenona, sacamos todos los pe-
ces del préstamo y los pesamos para hacer otra medida de la
biomasa presente. Resulté que con las redes sélo obtuvi-
mos 36,1 kg/ha. pero con la rotenona calculamos 150,7
kg/ha. O sea, la red solamente extrajo aproximadamente
el 24% de la biomasa presente. Los resultados de esta
prueba se presentan en la Figura 21.

Como esta prueba se efectud en julio, es una indicacién
de nuestra eficiencia con chinchorros en la época de lluvias
cuando el agua estaba mds profunda, y dificulté la pesca.
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Aplicamos el factor de corrchién asi obtenido, para
mejorar nuestros estimados de biomasa, solamente en I,a
época lluviosa. En sequia, cuando los peces ’estaban.mas
concentrados, nuestros chinchorros fueron més efectivos.
En Ia Figura 22, presentamos estos resultados globgles para
todas las muestras de 1/4 y 1/2 pulgada. Incluimos dos
lineas, una con el factor de correccién aplicado para _Ios
meses de mayo a octubre y la otra linea sin la aplicacién
del factor, El patrén es el mismo, en términos generales,
para ambas lineas,

Conseguimos una biomasa por 4rea mucho més alta en
la sequia cuando la restriccion del agua a los préstamos
redujo el hdbitat disponible y la densidad de los peces
aumenté dramdticamente.

Como observamos diferencias apreciables en la densi-
dad y diversidad entre sitios del médulo bajo, alto y fuera
del médulo, analizamos la biomasa de estos tres sectores
separadamente para averiguar si también hubo diferencias

en este pardmetro. Los resultados se presentan en la Fi-
gura 23,

Una vez que obtuvimos los estimados mensuales de
kilogramos por hectdrea, los cuales variaron entre 146 kg/
ha. en junio a 1.311 kg/ha. en noviembre (con un promedio
anual de 433 kg/ha.), calculamos la biomasa total de peces
para todo el médulo (Figura 24).

Multiplicamos las hectireas inundadas por la biomasa
media en kg/ha. Por supuesto, como el médulo fue un
sistema abierto v muy dindmico, esto es sélo un estimado
ctudo, pero las cifras de 195,1 x 10? kg. de peces en sequia
y de 6104 x 10 kg. en Ia época de lluvias, sin incluir el
aporte de los peces juveniles (analizado mds adelante), si

nos permite apreciar la gran importancia de estos animales
en el sistema modulado.

Resultados del muestreo de malls fina. En la Figura 25, re-
sumimos los resultados del muestreo con malla fina (1/8
pulgada), en las 4reas someras del médulo al lado de los prés-
tamos. Estas cifras son sélo aproximadas, debido a que algu-
nas especies pequefias, ademds de los juveniles que buscamos,
fueron pescados con estas mallas. Per,

] _ 0 es una buena repre-
sentacién de la cantidad de peces presentes en las 4reas so-

meras (con menos de 50 cm. de profundidad en la mayoria).
Cuando posible, pescamos dentro de la vegetacién acuitica o
dentro del pasto inundado en la orilla de los préstamos aho-
gados, para obtener estas muestras. La cifra de 86 kg/ha
entonces se aplica a las aguas someras y algo calientes e;;
contraste con las muestras de 1/47y de 1/2” que se reafiza«
ron en la parte profunda de los préstamos. Esta cifra, aun ue
es baja en relacién a los kilogramos por hectirea, es 'muv ?m-
bortante, porque es una indicacién de que la sabana ‘poco
inundada es utilizada por mucho

veniles ¥ por algunas especies
aguas mis calientes que se ency
Hemos estimado que unas 4.0
las 4.400 ha. fuertemente inun
ca de miximas luvias. Si por

€ntra en este tipo de lugar.
00 hectireas adicionales (a
da_das) se inundan en Ia épo-
ejemplo usamos la cifra de
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4.000 ha., obtenemos 86 kg/ha. x 4.000 ha. = 344.000k
de peces adicionales para mayo. Esto significa un increne
to en 17%. Como no tenemos datos sobre la l4mins ¢
agua somera presente en 1981, no queremos extrapl
mds. Pero podemos ver un hecho claro, los peces juvenis
estaban presentes en grandes cantidades en Ia l4mina sope
ra de agua en la sabana inundada y hacen un aporte ny
significante al cdlculo de biomasa total.

DISCUSION

Abundancia, densidad y diversidad. De las 11 especies da:
ficadas como muy abundantes o abundantes (Figura 9}
pertenecen a la familia Characidae, las ““sardinas” de lag
gion, las demds son: la guabina (Erythrinidae),‘un pez“cudﬂ:
llo (Sternopygidae) y el pequefio “Ramirezi” o “Rai
(Cichlidae), que es tan popular en la industria de los pet
ornamentales. Todos estos peces son tipicos ejemplos &
peces bien adaptados a condiciones 1énticas. Adems, sone
pecies pioneras, que como las malezas en un campo abank
nado, son las primeras en invadir los terrenos nuevos. Sue{l@
ser muy resistentes a cambios fisicos y quimicos en su h_ﬁm‘
tat. Estas adaptaciones son, posiblemente, las que perlﬂlﬂf-’ﬂ
que estas especies dominen la comunidad ictica df:l méduk.
por lo menos en relacién a su ndmero y abundancia.

Gil Beroes et al (1972),, reportaron resultados parecldiE
para el médulo experimental de Mantecal, o sea ung Com*
nidad dominada por pocas especies de las mds resistent®
En una muestra que realizaron (un total de 6,3 kg.i‘;»“
peces) encontraron los cardcidos Astyanax sp, Moen,khﬂ”-‘"
sp, Roeboides sp, Serrasalmus grupo rhombeus, mas ““f
especies no identificadas y unos curimétidos (C“"”’ﬁ
sp), como las mds numerosas de las 22 especies colectit®

En un estudio realizado en el amazonas ecuatoriano,

(1975) encontré una diferencia notable entre los blofoﬁ
que muestred. En ciénagas la ictiofauna estaba domi®
por eritrinidos, pequefios caricidos, los peces c'uChll,los_;
los géneros Gymnotus y Hypopomus, y en ciprinodont®

. s 1: i Uit
Rivalus. En lagunas los ciclidos predominaron, ;ev el
por caracoideos. Aunque los biotopos de Saul estaba

. . e
ciados con una selya fluvial, los peces presentes .Zn H;
ndmero en el hibitat léntico alld, son algo parectdos
que encontramos en el mdédulo.

Encontramos un total de 103 especies en el Mf%g
guras 7'y 26). Se han reportado solamente 42 espect £
peces en el médulo experimental de Mamec?l' La%{;
diferencia en las dos ictiofaunas refleja las distintas
ciones que presentaron cada médulo en las fechas del_ﬁ;:
treo. En el médulo experimental, los peces estaban ﬂl; "
y por lo tanto, las especies presentes eran aquellas 2 t
das a las condiciones 1énticas. En cambio, el MFC —re:cf/
un gran nimero de especies provenientes de Io? Caf’(r)lﬁ»::
cinos, muchos de los cuales no se adaptan al habitat o

completar el aislamiento del MFC, mediante 1 dei
truccién de las bateas y compuertas, la ictiofauna .twrsﬁ»
4 parecetse cada vez mas a la del médulo experi®®

¢
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pecies como Astyanax polylepis, Mylossoma duriventris,
Penacogaster sp, Ramirezella newboldi, Cynodon gibbus,
Hydrolycus scomberoides, Boulengerella lucia, Pellona sp.
., lss cuales son fuertemente dependientes de las condi-
qones Ioticas, o del bosque de galerfa, y que nunca eran
emunes en el médulo (Figura 26), estardn entre las pri-

| meas en desaparecer.

Ya hemos notado que los préstamos mds aislados en el
aidulo, presentan menos especies que aquellos que reciben
xaguss de desborde de los cafios. Resulta interesante no-
w que la diversidad media de especies del médulo bajo
sigual a la diversidad media de especies en dreas similares
{ 4 . ’ ’
feta del médulo, mientras que en el médulo alto, mis
idado, la diversidad media es menor. Asi, es evidente que

| defecto mayor del aumento del aislamiento se hard sentir
- el médulo bajo, en la forma de una disminucién de la

fiersidad. Esta situacién también es conforme a las ob-
enaciones de Lowe-McConnel (1964), Holden (1963) y
Telcomme (1979) quienes observaron un aumento en la di-
wsidad especifica con el tamano del pozo. En el MFC bajo,
s préstamos estaban unidos por las aguas de inundacién,
frmando asi un pozo muy grande en relacién a los présta-
ws del médulo alto, donde el tamafio promedio es de unos
{0x25 m.

Entre el médulo alto y el mddulo bajo hay una diferen-
i marcadisima en las variaciones mensuales de la densi-
Ui de peces. En el médulo alto, varia poco durante el afio.
fnembargo, la densidad en el médulo bajo sufre grandes
uriaciones, con un pico médximo de casi 45 peces por me-
i ciadrado en noviembre (Figura 14) (producto de la
wncentracién, al bajar las aguas, de los peces que habita-
b la sabana inundada), seguido por un descenso abrup-
o, resultado de la mortandad masiva en los meses de
%quia fuerte. Parte de la densidad que medimos la cons-
ttayen especies que desaparecerdn del médulo en el futuro,
i embargo resulta dificil predecir lo que ocurrit4 con este
urimetro. Lo mds probable es que al amortiguarse los
ambios extremos en los niveles de agua, mediante las
Wweas y compuertas, se evitarin los extremos en las va-
tuciones de la densidad en el médulo bajo. Sin embargo,
9 deberfa imitar los limites minimos que presenta el mé-
Hodto ya que siempre sufritd algin grado de expansién
i wntraccién de hdbitat de acuerdo con la estacién y el
tnejo del médulo.

Kushlan (1979) en un estudio realizado en los Ever-
ddes (Florida, EE.UU), encontré que la fluctuacién
Sucional del nivel de agua, constitufa el factor ambiental
% mayor importancia que influfa sobre la comunidad fc-
%, Durante un periodo de 27 meses de estabilidad en los
dreles del agua, hallé que la densidad de peces disminuyd,
10 13 hiomasa, la talla promedia, de los peces, la riqueza
% especies, v la diversidad de las especies aumentaron.
bzte este perfodo hubo un cambio funcional, de la
bminancia por especies pequefias omnivoras a especies
wjores carnfvoras. El subsecuente aumento de la depre-
Yién asumi6 el papel determinante en la regulacién de

la comunidad de peces bajo condiciones ambientales es-
tables. El grado de estabilidad del nivel del agua en los
Everglades determina cudl de las dos tendencias de domi-
nacién de especies prosperara.

Welcomme (1979) citando el mismo trabajo de Kushlan
(1976), considera que se puede esperar un cambio pare-
cido, o sea mds predatores en situaciones con aguas estan-
cadas y mds “estables”, en las comunidades de peces de las
planicies inundables tropicales en general.

Aunque encontramos una gran dominancia de preda-
tores en el MFC, que a primera vista tiende a confirmar
estas observaciones generales, hemos notado sin embar-
g0, que la situacién en el médulo resulta distinta. Tal vez
la mayor diferencia sea el hecho de que los depredadores
del MFC estdn bien adaptados a las condiciones fluctuan-
tes. En los Everglades sélo pudieron inmigrar durante cl
periodo de estabilidad, por no estar adaptados a las fluc-
tuaciones. De hecho se encontré que los peces que mejor
resisten la época critica en sequia, son precisamente las
especies de predatores grandes.

Por eso, aunque el resultado es parecido (0 sea muchos
carnivoros en un sistema artificialmente mds estable que lo
normal) los mecanismos produciendo tal resultado son bas-
tante distintos.

A pesar de que encontramos en €' MFC casi todas las
especies que encontramos en el Cafio Maporal, es impor-
tante sefialar que la diversidad por sitio es mucho menor
en el médulo que en el cafio. Una mnuestra tipica producird
solamente unas 20 especies en el MFC, en vez de unas 40
o més en el cafio. Esto se debe en gran parte a la ausencia
de diversidad de hdbitat en e] MFC en general. El cafio
tiene ademds de su corriente, una diversidad de sustratos
(atena, fango, hojas, troncos, etc.), una cobertura vegetal
(el bosque de galeria), que aporta frutos, semillas, flores ¢
insectos tetrestres y una estructura vertical en el agua for-
mada por ramas sumergidas, plantas emergentes y vegeta-
cién acudtica flotante, que estdn ausentes 0 muy escasos en
el MFC. La diversidad de hébitat conduce a una cotrespon-
diente diversidad de especies. En el médulo el hibitat es
mds bien monétono y homogéneo.

La comunidad de peces presente en cualquier présta-
mo en particular, es un producto de sus condiciones fisicas,
su grado de aislamiento y en gran parte del azar E! gran
sorteo de especies y el patrdn de mosaico de su distribu-
cién dentro del médulo, nos lleva 2 concluir que es el azar
el que determina si o no ciertas especies llegan a ocupar
un pozo en particular.

Alimentacion. Hay muchas maneras para clasificar el com-
portamiento alimenticio v las dietas de los peces. Aqui (Fi-
gura 17) hemos utilizado las tres divisiones cldsicas: Herbi-
voros, Omnivoros y Carnivoros con dos subdivisiones en ba-
se al tamafio del adulto en cada nivel tréfico. Es importante
destacar que muchas especies cambian su dieta mientras cre-
cen. Estd bien establecido (Welcomme, 1979), que el opor-
tunismo es la regla general para los peces de planicies inun-
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dables tropicales. Esta tendencia se reﬂej.a en los peces del
MFC en general, pero hay ciertas especies que se hag es-
pecializado en este respecto, por ejemplo !05 Roebozdef,
los cuales utilizan dientes en forma de cuernitos en el hoci-
co para raspar las escamas de otros peces, para comérselas.

Para formar una imagen general de las relaciones tré-
ficas del médulo y relacionarla con los componentes fisicos
principales de su ambiente, hicimos un modelo conceptual
(segdin uno desarrollado por Welcomme, 1979) que presen-
tamos en la Figura 27.

Hemos observado que tanto en el nimero de especies,
como en la biomasa, los predatores o carnivoros dominan
en el médulo, pero esta situacidén aparente es en parte un
resultado de nuestra tendencia pensar del médulo en
términos estéticos, cuando bien sabemos que cualquier sis-
tema vivo es sumamente dindmico. En otras palabras nues-
tras muestras s6lo nos quedan una imagen momentanea de la
comanidad ictioldgica y no el cuadro completo. Como re-
sultado del conjunto de muestreos que realizamos, hemos
claborado una descripeién cualitativa del cuadro general de
las relaciones tréficas en el médulo que presentamos més
adelante,

En la Figura 15, incluimos un breve resumen de las
actividades que estdn ocurriendo en la comunidad fctica del
mddulo en un aio tipico, antes de la construccién de las
bateas y compuertas efectivas. Para precisar mejor los
acontecimientos mayores en relacién con la alimentacién,
vamos 2 contar, paso por paso lo que sucede all4.

Empezamos al final de la sequia. En esta época sola-
mente sobreviven las especies mas tesistentes, o aquellos
peces que, por suerte, se encontraban en los préstamos mds
hondos, donde las condiciones no fueron tan drésticas. Hay
muchos predatores, principalmente Hoplias, Serrasalmus
Pseudoplatystoma, Plagioscion v Gymnotus los cuales har;
pasado los wltimos meses comiendo poco o ayunando cuan-
do era necesario, consumiendo las reservas de energia que
acumularon en sus depésitos de grasa. También encontra-
mos muchos curimétidos que, siendo iliéfagos, nunca es.
tin desprovi’sl(')s de una fuente de alimento, pero que su-
f.r'cn una dristica reduccién en ndmero debido a los carni-
voros v las desfavorables condiciones ambientales.

Hay un debate actual, resumido por Welcomme (1979)

sobre un supuesto ayuno en depredadores grandes duran
Lt sequia, aun observado cuandg las es

han desaparecido. En el mddulo, nues
ban jque varias especies forrajeras sobreviven durante 13
sequia v encontramos muchos peces con los estdmagos va-
€108 en esta €poca. Sin embargo, no podemos decir qu
un ayuno obligatotio es ef patrdn general del médulo or.
que conseguimos muchas excepciones entre muchas :ePO"'
cies de los predatores. Creemos que el ayuno es osigle-
para los carnivoros mis comunes del médulo efos c
sélo lo hacen cuando es absolutamente necesario I(33 b
hay otro remedio. Pensamos que el ayuno dei’)e ::3: o
respuesta del predator a una combinacién de condi::‘iol;ii

)
te
pecies forrajeras no
tros datos comprue-

&4

muy locales y especificas. Esas condiciones son: 1, G
ciones fisicas o quimicas negativas en cuanto a la clis
de agua, en particular en relacién a la temperatura y}
concentracién de oxigeno en el pozo. Con altas temper
ras y bajas concentraciones de oxigeno, el pez tiene &
dedicar relativamente mds oxigeno al esfuerzo de cmr
su metabolismo, siendo animales poiquilotérmicos, se a
lera, requiriendo atin mds oxigeno. 2. Una baja densik
de presa. Al final de la sequia la baja densidad de esp
forrajeras puede implicar una bisqueda relativamente r:
larga (a un costo energético mds alto) que en las o
épocas del afio, creando asi una situacién donde la enei
gastada en cazar la presa es mayor que la energfa conten
en esa misma presa. En este caso “cuesta” mis energétic
mente, cazar que ayunar. 3. La condicién fisica del prek
tor. Si un depredador tiene reservas energéticas acumis
das en su grasa puede “darse el lujo” de ayunarsik
condiciones ya mencionadas se vuelven muy negativas, g
si por cualquier razén el predator no pudo acumular et
reservas, o las ha utilizado completamente, tendria ¢
seguir alimentdndose para sobrevivir. Asi la seleccidn nos
aplica s6lo a nivel de especies en el sentido de que algm
son més resistentes que otras, sino también a nivel dels
individuos de las especies resistentes.

Ahora seguimos con nuestro andlisis de los cambies!
lo largo del afio. Cuando empieza a llover, y €l hébitat &
tico se expande rdpidamente, muchas especies dCSVW*"‘A-
Estos dos hechos son los factores determinantes en cumi‘-‘
a la alimentacién en esta época. Al principio [aSAag‘Lf'
cubten la sabana donde, enriquecidas por el materid cﬂ
ginico seco (paja) y el excremento del ganado, h.‘f)' v
explosién en el crecimiento de las algas epifitas ¥ benﬂfi:
Los alevines y juveniles de casi todas las especies dd =
dulo se alimentan con estas algas o con el zooplﬂ“kwa:
los organismos epibénticos asociados con las _al’gi{S- l
en la época de lluvias podemos encontrar una pirimide y
biomasa o de nimeros de individuos) que como enf
ejemplo cldsico tiene una amplia base de herbivoros o
tando los demés renglones (Figura 20).

Mientras progresan las lluvias las especies dejc\n’;
ser herbivoras u omnivoras y se dedican a su “'Pm&ﬂi
propia. Las especies entonces en su mayoria emp le%an,co;
generalistas y progresivamente se especializan mas } L
en relacién a su dieta. Durante la época de [luviz %%
munidad fctica pasard por una fase donde la cantid ;
herbivoros y omnivoros se reduce, mientras que 18~
nivoros aumentan (Figura 20). Esto parece ocuffif ;
minar las lluvias fuertes, cuando el 4rea iﬂ“nda(.ia * ¢
reduciendo. Pero no olvidamos que estas relacion®
relativas. Aunque la proporcién puede cambiarse | ur;
el progreso de 1a época lluviosa (cuando las especi® P
bian su dieta al crecer, o como efecto de la predad‘zf:‘%?
realidad los tres renglones, herbivoro, omnivoro ¥ C&;‘
To aumentarin en biomasa al principio, debido
miento de cada uno de ellos.

Cuando empieza a secarse de nuevo, e{lconnwdé:;
comunidad en pleno desarrollo, Al disminuir 13




fagua disponible, la densidad de peces sube. Esto favo-
uea los omnivoros, que en esta época probablemente son
ay camnivoros y a los propios piscivoros que “hacen su
yeto” en esta época. En esta misma época otros preda-
uss, las aves y las babas aprovechan la bonanza de pesca-
u disponible. Muchas de estas especies han adaptado o
jusudo sus ciclos de vida (la época de nidificacién por
gmplo) a este aporte anual de la comunidad acudtica ha-
@ la comunidad terrestre.

Al perder sus praderas sumergidas en las sabanas
mndadas, los herbivoros se reducen dristicamente, y
whién los pequefios omnivoros e iliéfagos, hasta que
qedamos, en los meses més secos, con una pirdmide inver-
i, con més carnivoros que cualquier otra cosa (Figura 20).

famass. En este estudio, una de las metas principales fue
'éerminar cudntos peces existen, en peso por drea, en el
Midilo Fernando Corrales. Existe un riesgo considerable
‘ali extrapolacién de cifras de biomasa a grandes dreas, si
Betste una amplia base de datos. Para extrapolar de esta
tinera la biomasa de un sistema determinado, es necesa-
™ tener muchas muestras repetitivas, distribuidas en las
sintas partes del sistema y durante todo el ciclo anual.
b asf, es algo arriesgado extender las extrapolaciones
w lejos, pero a veces es necesario hacerlo, para poder
tmar decisiones, o para llegar a conclusiones sobre el uso
1 manejo del sistema.

fa el MFC obtuvimos un estimado promedio diferen-
‘ra cada mes (Figura 24) y también para cada subdivi-
;fﬂ analiZa-da (Médulo Alto, Médulo Bajo y Fuera del
}mo)_(FlgUra 23). Por estas razones es dificil reducir la
“macién a un solo niimero en kilogramos por hectirea,
igmm"s por metro cuadrado que sea realmente represen-
4 pata todo el sistema, durante todo el afio. Aun entre
“Vmue'sfras de un solo mes observamos mucha variacién
;H“mos diferentes. Parte de esta variacién, tal vez la
‘ _";r parte, es debido al azar en escoger los préstamos
b sl ®, y parte es el error inevitable del muestreo y
: vidad inherente en el mismo. Creemos a pesar de
- 10, que el patrén tipo mosaico en la distribucién y
.00 de la biomasa entre préstamo y préstamo en el
oy D8 Teal, y tal vez al largo plazo, la mejor estrategia
ol ,la."miCa posible?) que pueda seguir para la co-
e Ictica como respuesta a un clima con extremos
i Ialesy‘dpam- defenderse contra las arbitraxiedac!es_ am-
g d Sistema. O tal vez refleja, sutiles variaciones
3 cond*C{(mes acudticas locales, las cuales todavia no
g 33 me‘hlf- De todos modos, podemos decir que en la
. luvias hubo un promedio de 268 kg/ha. de
1 Pturados con los chinchorros grandes con mallas
7 /4 pulgada, 4 Io cual hay que sumar 86 kg./ha.
g ﬁnaCOmo promedio de las muestras ma}izadas con
ey IOS Para capturar juveniles y las especies muy pe-
Sty Iagfﬂ_ndose un promedio global de 354 kg/ha. En
s I mﬁra aumenta a un promedio de 571 kg/ ha. de
=1 PR es 'de esperarse, debido a la reduccién en el
Stmacién de Mago (1970) de 982 kg/ha. en

sequia cae cémodamente entre nuestros rangos de valores
para aquella época. Welcomme (1979) resumié los resulta-
dos disponibles para otras planicies inundables tropicales
estudiadas. El list6 122 kg/ha. para la cuenca del Rio
Magdalena (segin Kapetsky et al 1977), 313 kg/ha, para
el Mogi Guassu (Gémez y Montiero 1955) y 1.264 kg/ha.
para el Parand (Bonetto et al 1969). Todas estas estimacio-
nes se basaron en poco muestreo, algunas en uno solo. No
existen adn muchos datos de América del Sur con los
cuales podemos compatar nuestros resultados. No obstante,
estas cifras también caen entre los rangos obtenidos por
nosotros y por lo tanto podemos decir que nuestros resul-
tados aproximan bien la realidad del caso. El aumento en
Ia densidad y biomasa de los peces durante la sequfa, ob-
servada en el MFC, también se ajusta a los datos publica-
dos para otros sistemas (Welcomme, 1979). En este sentido
es preciso revisar con mis cuidado la Figura 23 donde ob-
servamos que mientras hubo un tremendo aumento de la
biomasa en el Médulo Bajo y Fuera del Médulo, en la
parte Alta, el pattén no se nota. El pico de sequia en el
Médulo Alto es menor que el pico en agosto por ejemplo.
Esta diferencia es producto de la leve pendiente natural
del médulo y del mayor aislamiento de los préstamos en
la parte alta. En la sequia-{os peces huyeron de los prés-
tamos que empezaban a secatse primero y se concentraban
en las partes bajas resultando un aumento en la densidad
y biomasa por drea. Este hecho es otra indicacién de que
los peces utilizaron ] médulo en 1981-82 en la manera
normal, entrando con aguas altas y saliendo, o tratando de
salir, en la sequfa. El hombre podria fécilmente aprove-
charse de estos movimientos estacionales para utilizar el
médulo para la piscicultura extensiva. Discutimos este te-
ma mis adelante.

Todos nuestros andlisis de la composicién de la comu-
nidad ictica del MFC en cuanto a los niveles trdficos nos
indican un alto porcentaje de depredadores. En la Figura
20, veamos que esta dominancia es mis exagerada en la
sequifa, cuando hasta el 869% de los peces colectados fueron
carnivoros. En la época de lluvias hubo menos depredado-
res en relacién a los otros niveles tréficos, pero el porcen-
taje de predatores nunca bajé de 27% de Ia biomasa total.
Welcomme (1979) observd que esto es un patrdn general
para las comunidades de peces que viven en planicies inun-
dables tropicales, pero noté que en el sistema global, los
iliéfagos (peces que comen fango y detritos) tienden a do-
minar en peso. Este nunca fue el caso del médulo (Figura
20). Creemos que esto se debe en parte a la abundancia v
alta diversidad de las especies {orrajeras disponibles como
presa. Es también en parte un reflejo del patrén general de
alta diversidad observado en los trdpicos v cuya explicacién
ha sido y sigue siendo atribuida a muchos factores, por
varios autores (Kushlan 1976, Paine 1971, Lowe-Mc Con-
nell 1964, 1975). Una de las muchas explicaciones ofre-
cidas, es la alta diversidad de hibitat presente en los tré-
picos. Sin embargo, el MFC tiene muy poca diversidad de
hdbitat y una alta diversidad de especies, persistiendo la
dominancia de depredadores.
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Manteniendo en mente las reservas planteadas sobre
la extrapolacién de la Liomasa, nos vamos a arriesgar con
unas proyecciones para el MFC en 1981-82. En la Figura
24, hemos calculado para cada mes, la Biomasa Total Esti
mada en kg. x 10%. En las estimaciones de la biomasa en-
tra el factor del 4rea inundada. Tuvimos que estimar el 4rea
inundada subjetivamente para todos los meses, con la
excepcién del minimo en febrero y marzo y el mdximo en
mayo. El minimo se midié con el odémetro del carro y una
cinta métrica y el mdximo en base a un mapa de curvas de
nivel y las cotas de los diques rotos, e intactos. Asi averi-
guamos que en los meses mis secos solamente quedaron
una 80-90 hectdreas con agua, mientras que en mayo, con
la méaxima inundacién, existian unas 4.400 ha. inundadas,
es decir aproximadamente el 36% del médulo total. Estos
estimados del 4rea inundada influyen fuertemente en el
cdlculo de la Biomasa Total Estimada, presente en un mo-
mento dado. Como valores promedios calculamos que en
sequia la Biomasa Total Estimada bajé 2 unos 20,3 x 10°
kg., y en mayo (antes de que se rompiera el dique), unas
1984, 4 x 10 kg. de peces presentes. Esto es sin incluir los
peces juveniles capturados con la malla fina (unos 344 x 10°
kg. mds). El aumento del drea era solamente 55 veces, pero
el aumento de biomasa era casi 100 veces mayor en la época
de lluvias. Esto es una clara indicacién de la adaptacién de
la comunidad ictica llanera, a las grandes fluctuaciones
anuales que presenta el hidrociclo de la regién. Los fuertes
extremos de sequia y de inundacién han moldeado en gran
forma los ciclos de vida de los peces llaneros. Las lluvias
determinan el dfa que nacen y también el dia que mueren
los peces de la sabana,

Impactos ecolégicos. Hemos comprobado que los peces mi-
gratorios, especialmente el coporo, utilizan los médulos como
drea de alimentacién. Varios cardiimenes de esta especie fue-
ron observados cuando intentaron franquear las compuertas
entre el MFCy el préximo médulo en la serie. Como no se
habian instalado todas las compuertas y las bateas en 1981-
82, el acceso al comienzo de las lluvias no fue dificil para
estos peces y la salida antes de la sequia, tampoco causé
mayores molestias debido a su habilidad para saltar peque-
fias obstrucciones. Los bagres rayados también entraron al
médulo sin problemas, pero estos parecen tener mds dificul-

lt)ac.!es en salir debido a que no pueden saltar las compuertas
ajas.

Creemos que los médulos fueron utilizados en la ma-
nera tradicional por la ictiofauna en el afio del estudio. O
sea, después de desovar en los grandes rios, las especies
migratorias como el coporo, los bagtes rayados y en canti-
dfides menores el tuso y el mije, salieron de los rios, su-
bieron los cafios y entraron a las zonas inundadas {en este
caso el MFC) en busca de alimentacién. Fs probable, que
otros predatores grandes (por ejemplo el pavén y la curvi-
nata) realizaron movimientos locales (desde los rios y ca-
fios hacia el médulo) con el mismo propésito. Estas espe-
cies pasaron la época de lluvias en el médulo engordando
v luego, al llegar la sequia, intentaron salir. Los mds dgiles
salieron sin problemas pero las especies como los bagres
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encontraron dificultades, si esperaron demasiado. Es p
bable que los niveles elevados de agua (para la épocs) e
el médulo bajo, creados por los diques “‘engafiaron” a ¢
tas especies de peces, haciéndoles quedar en los préstamy
hasta que fue demasiado tarde para llegar de nuevoa r;
por la falta de agua en los cafios. Al bajar las aguss ¢
noviembre v diciembre, las bases de los diques rotos f:
maron una represa baja evitando el escape facil desd: ¢
sistema. Ademds de atrapar las especies grandes no m;
dgiles, miles de peces de las especies pequefias y alyu
juveniles de las especies grandes fueron atrapados en s
préstamos. Cabe recordar lo que ocurre durante esta éx
ca en un sistema natural. Las miles v miles de “sarding
(pequefios cardcidos en su mayoria), normalmente vie
en los esteros o bajios inundados por el desbordamier
de los cafios, vy las aguas de lluvia. En el sistema namn
no hay una demarcacién fuerte entre el cafio y las 2o
inundadas. Consecuentemente, el acceso al cafio, d &
menzar a bajar las aguas, es fcil. Cuando estos pequeis
peces salen de los esteros v bajan los cafios, buscando ref:
gio en las aguas mis profundas, se dice que los cafios et
“botando su carnada™. Esta es la senal al pescador (un
humano como ictico) de que la época de buena pesa b
comenzado.

En el 198182, en el MFC, una gran pare &b
“carnada” pudo salir por los diques rotos, pero aquell
pececillos que esperaron demasiado, quedaron atraps
en los préstamos, proveyendo asi una bonanza para las s
zancudas piscivoras, las babas y los peces predatores n
resistentes (aunque adn estos ultimos caen victimas als
aves y babas, si el préstamo se seca por completo). Enbs
de estas observaciones, podemos predecir un futuro iz
pacto ecoldgico del sistema de mddulos.

En los afios posteriores del estudio, se instalaron bats
en los sitios donde se rompian los diques permitiendo
entrada y salida libre del médulo durante las aguas ahs
pero que bloquearin la salida una vez que el agua bt
cierto nivel (ajustable de acuerdo con el plan de matf
de la ldmina de agua necesaria para el mejor manejo &
pasto). El médulo entonces, formard una enorme tramp
para los peces. Ahora bien, sabemos més o menos lo g
pasard, la parte dificil es decidir si esto es positivo o 2
gativo al ecosistema natural. Hay que recordar que el m
mo médulo al mantener agua durante mds meses del &
y en lugares no tradicionalmente inundados, favoree !
produccién de peces, pues antes se convertia en s
seca en su mayoria. Welcomme (1979) demostrg que lape
ductividad en relacién a pescado, de una planicie inundab
tropical en conjunto, estd directamente relacionada con ¢
drea de la planicie que mantiene agua en sequfa. Una p¢
de este aumento en produccién en el MFC vuelve al sist |
ma natural de los cafios y rios. En este sentido podent
ver un factor positivo del médulo, como criadero /o
tro de engorde para los peces de la zona, entre ellos vari*
especies de valor comercial o deportivo (el pavén, el cop
1o, el bagre rayado, la curvinata, etc.). La poblaciés &
peces atrapadas en el médulo es capturada por otros ¢




seotos de la fauna llanera (las babas, aves zancudas v los
qmuros) ¥ una parte es aprovechado por el mismo hombre
i cosechan con chinchorros grandes todos los peces ma-
ors que quedan en los préstamos a finales de sequia). Se
Yextrzido del MFC en los dltimos afos. grandes cantida-
I de rayado v de pavon.

Desde el punto de vista de los peces (por supuesto una
rito muy limitada), la construccién del médulo ha sido
xitiva, por lo menos a corto plazo v para algunas espe-
i, la creacién de un enorme hdbitat nuevo ha sido am-
limente aprovechado por la ictiofauna llanera. Su pre-
dptacién al ambiente lanero, con su clima con fuertes
amemos, las prepard para utilizar cualquier circunstancia
qese les presente. Kushlan (1980) determiné que los peces
%los Everglades tienen una gran diversidad de adaptacio-
= a niveles de agua fluctuante. El encontrd que la estruc-
m de fa comunidad de peces en este sistema tan dinimi-
3, fue determinada por la historia reciente de pardmetros
osquimicos, junto con las interrelaciones bioldgicas
te los peces mismos, los invertebrados presentes en el
iema y los otros depradadores (las aves y babas en
aricular). En el Médulo Fernando Corrales 1a situacién es
arcida,

Yscicultura en el modulo. Es posible con un manejo mds
aidadoso de las compuertas y de la ldmina de agua, junto
m una modificacién en su disefio, que permite la entrada
iidlde los peces, pero no su salida, que se podria convertir
{nédulo en una zona de cultivo extensivo de peces, como
Elsugirié Woinarovich (1975) hace mucho tiempo. Se justi-
ahacer un ensayo con cachamas, bagre ravado, curvinata y
16 para comenzar, introduciendo estas especies, con un
‘mafio que les permite defenderse (entre unos 10-15 c¢m.)
klos numerosos predatores. Se podrian sembrar en mayo
anel propésito de cosecharlos en enero o febrero, antes de
fe lo spréstamos se sequen a tal punto que los peces se
%eran, o que las aves zancudas o las babas reduzcan dema-
Tﬂdo lacosecha. El éxito del programa dependeria del costo
2los juveniles a introducir y los efectos de los predatores
1& un buen manejo de la limina del agua. Posiblement2
e preciso restringir el drea de cultivo a la zona baja del
%o, debido a que alli la época de crecimiento seria
% larga. Los peces podrian ser encerrados por un siste-
ude corrales, para evitar su dispersién por los préstamos
Herconectados durante las Huvias. El cultivo intensivo de
¥hamas ha dado rendimientos de hasta 10.000 kg/ha/
&. 8in embargo, no existe suficiente informacién sobre
'd'cultivo extensivo, bajo condiciones similares a las del
’«"‘{LIIO, para predecir un posible rendimiento, sin ensayos
Lsing,
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Mapa del Médulo Fernando Corrales,



33 Fig. 5.

‘eteristicas climaticas del Médulo Fernando Corrales UNE- Temperatura media del agua por mes en el Médulo Fernando

1£7 - Apure. Corrales.
‘sxntura media anual = 1.690 mm 34 b
“petura media anual = 26,0C a3 b
“~yeratura media del mes mds frio = 254C 32 b I
speratura media del mes mds cdlido = 285°C i b \‘\\
N
s s lluvioso en verano =  249mm 20 | S\,
smis lluvicso en invierno = 3292mm ‘:’ 23 F i
s mis $eco = 5,lmm f:’ 28 | P /\
al \
whiadén climdtica segiin Koeppen: “Clima tropical lluvioso de 28 L .
g con sequia en invierno astronémico, y lluvias en verano con 25 |
1 vadacién de temperatura durante todo el afio”.

e M-ARNR e UNELLEZ . PR 1 I [ 2 1 X 3 '
M

Temparotura media cnval + 28,8

4
ngitacién ¥ evaporacion mensual (afio 1972) en mm para el
i experimental en Mantecal (de Gil B. ef al. 1972).

Mes Precipitacion Evaporacién
Ene 13.0 260.5 Fig. 6.
Feb 1.0 316.5 Profundidad media de captura por mes.
e . .
Mar 101.4 321.4
+ Abr 233.6 213.8
* May 234.0 162.0 £
3 200 p
 fun 323.8 144.7 g — . »
s Jul 319.5 169.8 g BT / \ T \
Ago 167.6 186.5 e
Sep 127.7 164.0 “g"éoso-
Oct 143.9 186.5 £s R S S S S
NOV 4.1 191.6 F L] A M J J A s [} N 0 €
Dic 6.4 232.4 MESES

1y aquellos meses en los cuales la precipitacién excedié la
i

.
mporado
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Fig. 7.

Lista de las 103 especies de peces encontrados en el Médulo Fernando Corrales.

Fumilia Género y especie Familia Género y especie
Potamotrygonidae Potamotrygon reticulatus Apteronotidae Adontosternarchus sachsi
Clupeidae Pellona sp. Gymnotidae Gymnotus carapo
Characidae Acestrorbynchus microlepis Hypopomidae Hypopomus sp

Aphyocharax erythrurus
Astyanax bimacalatus Rhamphichthydae Rbamphichthys marmoratus
Astyanax polylepis )
Catoprion mento Sternopygidae Eigenmannia macrops
Charax gibbosus Eigenmannia microstoma
Cheirodontops geayi Eigenmannia virescens_
Ctenobrycon spilurus Rbabdolichops troscheli
Gymnocorymbus thayeri Sternopygus macrurus
Hemigrammus sp “arriba”
Hemigrammus cf levis Doradidae Pseudodoras niger
Hemigrammus sp ]
Hemigrammus marginatus Auchenipteridae Epapterus blobm{ o
Markiana geayi Entomocorus benjamini
Metynnis cf argenteus Parauchenipterus gdleatus
Mocnkbausia collettii
Moenkhausia dichroura Pimelodidae Megalonema sp )
Moenkbausia sp Pimelodella spp (dos especies
Mylossoma duriventris por lo menos)
Odontostilbe pulcher Pimelodus blochii )
Phenacogaster sp Pseudopimelodus apurensis
Poptella orbicularis Pseudoplatystoma qut{atm
Ramirezella newbold; Pseudoplatystoma tigrinum
Roeboides affinis Rbamdia sp
Roeboides dayi ]
Serrasalmus eigenmanni Ageneiosidae Ageneiosus brevifilis
Serrasalmus elongatus
Serrasalmus fernandezi Hypophthalmidae Hypophthalmus edentatus
Serrasalmus (ahora Pygocentrus)
notatus Trichomycteridae Ochmacanthus alternts
Serrasalmus rhombeys . e
Serrasalmus sp Callichthyidae Corydoras sp “pimienta
Tetragonopterus argenteus Hoplosternum littorale
Triportheus spp (dos especies) Hoplosternum thoracatum
Erythrinidae Hoplgrytbrinu: unitaeniatus Loricariidae Hypoptopoma sp
Hoplias malabaricus Loricariichthys typus
Ctenoluciid : Pterygoplichthys sp
enoluciidae Boulengerella lucia Rineloricaria sp
Cynodontidae Cynodon gibbus o
Hydrolyeus scomberpides Cyprinodontidae Austrofundulus transiiis
. Pterolebias zonatus
Lebiasinidae Characidinm p Rachovia maculipinnis
Pyrebuling of lugubris Terranatos dolichopterss
Parodontidae Apareidon sp Poeciliidac Poecilia reticulata
Gasteropelecidae
pe Thoracocharax stellatus Synbranchidae Synbranchus marmoratis
Prochilodontidae Prochilodus marige .
Curimat: Sciaenidae Plagioscion squamosissiniss
urimatidae Curimata sp
Curimata abramoides Cichlidae Aequidens pulcher
Curimata argentea Astronatus ocellatus
C“'”:’”“‘“ ciprinoides Cichla ocellaris
Cun_mata metae Cichlasoma festivum
Curimatellq inmaculaty Cichlasoma orinocense
Anostomidae ; i Crenicichia geayi
é:gﬁg;:; l_na’enab Crenicichia saxatilis
3 1sognathus Microgeopbaguf ramired
Chilodontidae Chilodus punctatys Soleidze

Hypoclinemus mentalis

———
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8
vmero de especies por familia de los peces presentes en el
{ifulo Fernando Corrales.

-l N? de especies en el Midulo

W
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(haracidae

(ichlidae

. Pimelodidae

. Curimatidae
Sternopygidae

(yprinodontidae
Loricariidae

Callichthyidae

. Auchenipteridae

5, Cynodontidae

Anostomidae

. Erythrinidae

i Lebiasinidae

+ Parodontidae

i Crenoluctidae

i Prochilodontidae

" (Chilodontidae

. Gasteropelecidae
Rhamphichthyidae

'} Hypopomidae

* Apteronotidae

Gymnotidae

Doradidae

4 Trichomycteridae

. Hypophthalmidae

. Ageneiosidae

Scizenidae

. Soleidae

Synbranchidae

“. Potamotrygonidae

Poeciliidae

- Clupeidae

[

T e g et

Total 103

.9,

“ndancia de los peces en el Médulo Fernando Corrales.

MUY ABUNDANTES
Especies presentes en 75% o mds de 102 sitios muestreados)
Astyanax bimaculatus

Gymnocorymbus thayeri
Odontostilbe pulcher

Siocharax erythrurus
wbrycon spiluras
gammus  mar ginatus

ABUNDANTES

(Especies presentes en 50 - 74% de las muestras)

Serrasalmus notatus
Eigenmannia virescens

?'/;aide: dayi
a5 malabaricus

“Togeophagus ramirezi

COMUNES

{Especies presentes en 25 - 49% de las muestras

Moenkhbausia dichroura
Roeboides affinis .
Triportheus spp (dos especies)
Curimata argentea
Pyrrbulina lugubris
Hypopthalmus edentatus
Plagioscion squamosissimus

"% gibbosus

o) : ;
“2la orbicularis

“ilmus eigenmanni
Foatells inmaculata
Mate metge
wWheniplerus galeatus
Videns pulcher

B
£

INFRECUENTES

{Especies en 24% o menos de las muestras)

Potamotrygon reticulatus
Hemigrammus sp “arriba’®
Catoprion mento
Acestrorhynchus microlepis
Astyamax polylepis
Cheirodontops geayi®
Hemigrammus cf levis®
Markiana geayi
Moenkbausia collettii
Phenacogaster sp
Serrasalmus rhombeus
Hydrolycus scomberoides
Prochilodus mariae!
Leporinus friderici
Curimata ciprinoides
Hoplerybrinus unitaeniatus
Characidium fascistum®
Eigenmannia  humboldti*
Eigenmannia microstoma*
Sternopygus macrarus
Hypopomus brevirostris
Gymnotus carapo
Pimelodella sp
Pseydopimelodus apurensis
Pseudopimelodus tigrinum
Hypoptopoma sp
Pterygoplichthys sp
Entomocoraus benjamini
Hoplosternum littorale
Ageneiosus brevifilis
Astronotus ocellatus’
Crenicichla geayi
Cichlasoma festivam
Austrofundulus transilis*r*

Rachovia maculipinnis* 3 *
Hemigrammus sp?
Metynnis argenteus
Mylossoma duriventris
Ramirezella newboldi
Serrasalmus fernandezi
Cynodon gibbus
Boulengerella lucia
Chilodus punctatus
Schizodon isognathus
Curimata abramoides
Thoracocharax stellatus
Apareidon sp
Eigenmannia macrops*
Rbabdolichops troscheli
Rhbampbhichthys marmoratus
Adontosternachus sachsi
Megalonema sp
Pimelodus blochii
Pseudoplatystoma fasciatum '
Rbamdia sp
Loricariichthys typus
Epapterus blohmi
Corydoras sp “pimienta”
Hoplosterun thoracatum
Synbranchus marmoratus
Cichla ocellaris’
Crenicichla saxatilis
Cichlasoma orinocense
Pterolebias zonatus®y*
Terranatos dolichopterus * v
Poecilia reticulata

Pellona sp

Hypoclinemus mentalis

1

(Especies en 24% o menos de las muestras)

1. Es posible que se haya subestimado la frecuencia de estas
especies. Su agilidad les permite evadir ficimente la captura

con chinchotros pequefios.

2. Estas especies son estacionales, sélo presentes en los primeros
meses de l[luvia. Por o tanto han sido clasificadas aquf aunque

su abundancia en aquellos meses puede ser mis alta.

3. Es posible que la abundancia de estas especies sea mayor que
la indicada aqui. Son especies pequefias o delgadas que pasaron

por la malla de nuestros chinchorros.

4. La abundancia de estos peces cuchillos es tal vez mayor que Ja
indicada aqui. Son ficilmente confundidas con Eigenmannia

virescens, especialmente cuando son pequefios.

Fig. 10.

Tabulacién del indice de diversidad de Simpson “D” por dique

para el Mbdulo Fernando Corrales, muestras de 1/4”,

Rango del Indice Niimero de sitios dentro de cada Rango
“D” Norte Interior Sur Este Qeste Fuera Total
0 —0,10 0 0 0 0 1 0 1
0,11 —0,20 0 0 0 0 0 [4] Q
021 —0,30 0 0 0 0 0 0 0
0,31 —040 0 0 0 0 1 0 1
0,41 — 0,50 1 0 0 0 0 0 1
051 —0,60 2 0 1 2 1 1 7
0,61—0,70 4 1 1 0 [ 0 12
071—0,80 3 9 3 7 13 4 39
081 —090 2 1 6§ 19 4 6 38
091 —1,00 0 0 0 1 2 2 3
102




Fig. 11. ) ) ‘
Tabulacién por mes del indice de diversidad de Simpson para préstamos del Médulo Alo, Bajo y Fuera del médulo. Los v
presentados son los promedios.

1581 1982
Promes;
Feb  Mar Abr May Jun Jul  Ago  Sep  Oct Novr  Dic  Ene Generd

Médulo Bajo (45 sitios) .76 .88 .83 .78 74 .83 .79 .84 .79 .85 .79 .73 R
Médulo Alto (45 sitios) .80 .73 .73 .70 .81 .78 .68 .64 .80 .79 — .70 i
Fuera (13 sitios) .81 .74 .85 .76 .86 .92 .90 .92 .55 .86 — i kil
Fig. 12
. .. € . , Fig. 14
Indice de diversidad “D” de Simpson, por mes para el Médulo . . .
Bajo, Alto, y Fuera del Médulo. Densidad (peces por m?) por mes en el Médulo Bajo y ix
50
o b 445
40 p
st
os |
t
‘_:: 25}
o8 | a
"p* ; 20{
5
Q7 F Madals B
wor

e : Mgdule Bojo .
X Modulo Atk /
osr N Nogulo &%

a Fuero det néduln

oS

1 N Lt L s N PR N . Fig 16

F M a L] J J A S o] N 0 E .

o a2 Incremento de peso medio mensual del cangrejo  Dilocarcins

WESES dentatus en el Médulo Fernando Corrales.
22 P
20 P
Fig. 13 ot !

. ot
T‘abulacxon del nimero de especies presentes por sitio en los 2T ‘
diversos diques del Médulo Fernando Corrales. T

. _ Desviacién E T
Dique X de especies/sitio Estindar ot

I}
ESTE 21 6.7
FUERA 19 8.8 ‘T
SUR 17 7.3 . Contos tuvias
H\YTERIOR 15 4.8 paCen los juvesles
OESTE 14 6.2 T
NORTE 12 5.4 O L ! L
" J J a s *ﬁ-ﬁ—:——-
MESES
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Fig. 17.

Grupos funcionales troficos de los peces del Médulo Fernando Corrales.

Herbivoros o Detritivoros
Pequeiios

Herbivoros o Detritivoros
Grandes

Omnivoros
Pequehos

Rineloricaria sp
Curimata argentea
Curimata metae
Chilodus punctatus
Curimatella inmaculata
Moenkhausia dichroura
Cheirodontops geayi
Odontostilbe pulcher
Hypoptopoma sp
Poecilia reticulata

Omnivoros
Grandes

Pseudodoras niger
Leporinus friderici
Pimelodus blochii
Rhamdia sp

Mylossoma duriventris
Hoplosternum listorale
H. thoracatum
Parauchenipterus gdleatus
Cichlasoma orinocense

—_—

Prochilodus mariae
Schizodon isognathus
Curimata ciprinoides
Prerygoplichthys sp
Curimata abramoides
Loricariichthys typus
Metynnis argenteus

Carnivoros
Pequeiios

Aequidens pulcher
Tetragonopierus argenteus
Pimelodella sp
Markiina geayt

Astyanax bimacnlatus
Astyanax polylepis
Gyrinocorymbus thayeri
Ctenobrycon spilurus
Poptella orbicularis
Moenkbausia collettii
Apareiodon sp
Aphyocksrax erythrurus
Characidium  fasciatum
Raprirezella newboldi
Corydoras sp “pimienta”
Pyrrbulina lugubris
Hemigrammus marginatus
H. levis

H. sp “arriba”

H. sp

*Epapterus blobbmi

Carnivoros
Grandes

Eigenmannia bumboldti
Megaonema sp
Hypoclinemus mentalis
Rbabdolichops troschel;
Eigenmannia macrops
Triportheas spp
Cichlasoma festivunm
Adontosternarchus sachsi
Hypopomus sp
Eigenmannia virescens
Entomocoras benjamini
Roeboides affinis

dayi
Thoracocharax stellatys
Micrageopbagu: ramirezi
Pterolebias zonatys
Austrofundulys transilis
Ochmacantbys sp
Rachovia maculipinnis
Terranatos dolichopterys

Pseudoplatystoma fasciatum
P. tigrinum

Hydrolycus scomberoides
Cichla ocellaris

Plagioscion squaniosissimus
Boulengerella Iucia
Pseudopimelodus apurensis
Hoplias malabaricus
Potamotrygon reticulatus
Pellona sp

Serrasalmus notatus

S. rbombeus

S. fernandezi

Ageneiosus brevifilis
Astronotus ocellatus
Serrasalmus elongatus
Hoplerythrinus unitaeniatus
Cynodon gibbus
Synbranchus marmoratus
Rbamphichthys marmoratus
Sternopygus macrurus
Gymnotus carapo
Serrasalmus eigenmanni
Catoprion mento

Charax gibbosus
Acestrorbynchus microlepis
Crenicichla geayi

C. saxatilis
*Hypophthalmus edentatus

vy
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3 18

minancia de biomasa de peces por especie, comparando sequia y época de lluvias.

Especies dominantes en biomasa durante la sequia.

Especies dominantes en biomasa durante la época de lluvias.

R es el rango global que indica el lugar de las 10 especies que dominaron en biomasa durante la sequia. “S” &s 'la. suma de las “T_"
ssules. T. es la pota qu corresponde a cada especie en los andlisis mensuales, es calculado sumando las notas mdxvndu;dcs pot especie
1mes para cada muestreo. SAlo estin incluidas en el cdleulo de “T”, las cifras mayores a un 5% del total de la biomasa de cada
w520, R es el rango mensual para las 5 especies mds importantes cada mes.

L BIOMASA — SEQUIA

Feb Mar Abr Nov Dic Ene
8 Especie T R T R T R T R T R T R
§ 168 A erythrurus 5 — — — — — 22 — 10 131
1 M8 A bimaculatus 12 — 36 5 — —_ 27 — 17 26 —
0 A polylepis — — — — — — 2—1- — — -~ = =
21 A microlepis — —_ — — — — — — —
5 20 C. spilurus 33 — — — 8 — 58 — 26 1 ? —:1
5t Ch. gibbosus 26 —_ 7 — 9 — 9 — -; - >7 -
i 200 G. thayeri 152 4 48 3 - - 3B - - a. -
21 H. marginatus — — 11 - — — 1(7) - - - ” -
14 H. sp “arriba” — — — - — — — - - - =
0 M. geay — — _ — — — — = - = =
0 AL argenteus — — _ _ _ —_ —_ - - - = -
0 M. dickroura — — — — — - —8 ” _ 9 —
25 O. pulcher 8 — — —_ — — ° _ — - 7
16 P. orbicularis 16 — —_ — — ” _ _ _
L 534 P. notatus 312 2 78 2 107 2 ig - " X - =
103 Roeboides spp. 55 — — - 20 - _ _ — — — —
4 8. eigenmanni 14 — — — - - o _ _ _ _ —
12 8. rhombeus 6 — — — - - _ _ B _ - _
0 T. argenteus — —_ — — — “; - _ _ _ R _
138 Triportheus sp 58 — 16 - 64 _ _ _ _ —
12 H. scomberoides 12 — —_ — - - - _ _ _ _ —
1 H. unitaeniatus — — — — - 1 103 1 _ — 14 —_
VT H. malabaricus 217 3 272 1 171 61 2 5 — 6 —
VB2 Curimatidae 347 1 — — 13 — 5 - - _ — —
19 L. friderici 6 — —_ — — _ 3 _ __ _ _ _
N1 5. fsognathas 4 — 26 - 2 _ - _ — —_ — -
22 IT’ stellatus — - ‘; - _ — — — - - _
. mariae 21 — - - _ — — — - -
. O P lugubris — — — - '2‘; _ 50 4 7 — 243 1
" 9 Eigenmannia spp. 115 5 15 - pA - - _ — — — —
33 }S; macrurus 4 — 35 — 1 _ __ _ — — —_ -
. marmoratus 34 — - _ — — — —
y 15§ . carapo 52 — 44 4 56 j _ _ _ _ — :
A. brevifilis 7 - - = - 20 - - = .
6 P galeatus 19 — 20 — 2; — 37 _ _ _ : -
86 H. edentatus 20 — - - 5 . _ — — — _
2 H. littorale 19 — — - e __ _ — — —5‘ — —
8 PlergOp[icbtbys sp. 8 — - - _ . — — 10 2 s
3 L typug 17— 6 - VR - - - - o3
lg 1};. Blockii 47 — 2 - R 9 — - = -
. apurensis — — - - . — — — P
48 Pseadoplatystoma spp. — — 23 - ?j - 29 __ — — li-@_ A
196 A pulcher 23 — - - 7 _ — — — - _ _
7 A ocellatys — — - - 59 4 — — - — _
8 ¢ ocellaris 23 —_ - - - _ — — - 2 _
0 C festivum — — - - _ _ — — — - - _
A M. romireri —_ — - - 12 - 7 — —
8P Squamosissimus 19 — 15 -
8 12
23
1
N de especes 32 17 735 639 50 75{55
1235 Totales 1821 689 ; 8 1
B N de muestras 22 8
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Fig. 18. (Continuacién)

B. BIOMASA — LLUVIAS

May Jun Jul Ago Sep Oct
TR § Especie T R T R T R T R T R T R
— — —_ 35—
35 A erythrurus — — — — - -
5 290 A [ziinaculalus 24 — 68 5 15 — 30 — 102 2 bIUNIS
13 A polylepis —_ - 13 - - - - - - - -~ -
48 A microlepis — —_ — — 41 - - - - - -
3 315 C. spilurus —_ — 91 2 50 5 55 4 35 — 84 2
96 Ch. gibbosus 40 — 56 — — — — - - - -
4 306 G, thayeri 6 — 29 — 6 — 94 1 67 4 104 1
44 H. marginatus 14 — 30 — — — — — - — - -
0 H. sp “arriba” — — — — — — - — - - - -
7 M. geayi — — — — 7 — — — — — - -
14 M. argenteus — — — —_ — — 8 — 6 - - -
8 91 M. dichroura —_ — 91 3 5 — 23 — 16 — 56 i
95 O. pulcher 13 — 20 — 9 — 14 — 6 — B -
10 134 P orbiculuris - — - — 47— b J— 48 - -
I 635 P onotatus 193 1 135 1 75 2 93 2 89 3 0 -
73 Rochoides spp. — — 8 — — — 5 — 60 — - -
28 8. cigenmunni S — 11 — 6 — 6 — — — - -
57 S, rhombeus — — — — — — 51 5 — — 6 -
S T, argenteus — — — — 5 — _ - — — - -
7 198 Triportheus spp. 121 2 33 — 20 — 6 — 18 — - -
O . scomberoides — — — - — _ _ _ — — - -
2V 1L unitaeniatus — —_ — — — _ _ _ _ — 21 -
6 246 H. malabaricus 79 3 - J— 63 3 29— - = 56 9
2 390 Curimatidae 7 — 44 — 108 1 43 _ 115 1 71 Y
0 L. frderici — — — — — — — — — — -~
26 S, isognathus — — — _ 16 . _ . . —_ 0 -
22 T. stellatus 14 — — — 8 _ _ . _ _ - -
P. marize — — . _ _ _ _ . _ . - -
15 P. lugubris — — — _ _ _ _ _ 15 _ - -
9 179 Eigenmannia spp. 0 4 10— 63 4 18 — 7 — -
8 S, macrurus — — _ _ I _ _ _ _ _ - -
0 R rearmoratus — — — - _ _ . o _ _ - -
32 G. curapo — — — _ ~ _ . . 32 - - -
0 A brecifilis - — _ _ . . _ . _ . -
0 P. galeatus . - _ _ _ . . . . - -
119 H. edentatus 45 5 — — 27 — : : _ — a7 -
102 H. littorale — - _ _ _ 23 -
\] Prcrj;gorlirbrb;s sp. _ . _ . —6_ - 62 3 11 ~ oo
0 L. typas __ _ . . . - - - - _ -
28 P. Blockii _ _ - - - -
0 P upurensis — _ 1_1; : 7 - 10 — - - -
O Pseudoplatystoma spp. . _ _ _ - — — — — — T
10 A pulcher — _ _ . _ - - - '; B 5 -
0 b ecdlazus — _ . . - — - -
86 C. ocellaris — _ - - - - - - _
U7 C festivim _ _ 86 4 - - — — — - _
17 M romires _ _ - - - - 17 - - - 6
63 P sqyuaimosissineys — . B - - an 1 - — - .
——— -~ - - - = 63 5 -
oo T ——
3965 Totales o s 21 19 17 6;2
47 N* de muestras 8 393 595 695
[ 8 7 8 8 §

— T s s E



L

219,

5 diez especies dominantes en biomasa con su nivel tréfico y dieta principal, para las épocas de sequia y lluvizs,

Triportheus spp.
Moenkbausia dichroura
Eigenmannia spp.

Poptella orbicularis

Predator mediano
Herviboro pequefio
Predator mediano

Omnivoro pequefio

el ombewn

SEQUIA
NGO ESPECIE NIVEL TROPICO DIETA PRINCIPAL
| Hoplias malabaricus Piscivoro grande Peces
! Pygocentrus notatus Piscivoro grande Peces
} Eigenmannia spp. Predator mediano Invertebrados
{ Curimatidae 1lidfagos medianos y pequefios Fango, Algas
j Gymnocorymbus thayeri Omnivoro pequefio Invertebrados, Semillas
6 Ctenobrycon spilurus Omnivoro pequefio Invertebrados, Semillas
1 Aequidens pulcher Omnivoro mediano Invertebrados, Peces Mat. Vegetales
$ Aphyocharax erythurus Predator mediano Invertebrados, Semillas
) Gymnotus carapo Omnivoro pequefio Peces
i Astyanax bimaculatus Omnivoro pequefo Invertebrados, Frutos
LLUVIAS

260 ESPECIE NIVEL TROPICO DIETA PRINCIPAL
l Pygocentrus notatus Piscivoro grande Peces
! Curimatidae Ilidfago medianos y pequefios Fango, algas

- , Semillas
3 Ctenobrycon spilurus Omnivoro pequefio Invertebrados, Semilla

- 1
! Gymnocorymbus thayeri Omnivoro pequeno Fango, 22 .
. _ dos, Frutos
) Astyanax bimaculatus Omnivoro pequeno Invertebrados
f Hoplias malabaricus Piscivoro grande Peces
7 Insectos

Mat. Vegetal, Algas, Semillas

Invertebrados

Invertebrados, Mat. Vegetal

et e

~t
~1
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3L
sitados de los muestreos en un sitio, comparando el chinchorro con la rotencna, 18 de julio de 1983.
Rotenona Chinchorro de 5 x 2 m x 1/4” malla
e gramos Especie gramos
‘sxidse (menos los caribes) 775 Total Characidae 1.097,1
Gymnocorymbus thayeri 72,6
Roeboides dayi 27,9
Ctenobrycon spilurus 826,6
Astyanax bimaculatus 7,0
Aphyocharax erythrurus 22
Hemigrammus sp “atriba” 1,3
Hemigrammus marginatus 08
Triportheus sp, 81,4
Odontostilbe pulcher 773
wsilmas y Pygocentrus (los caribes) 5250 Pygocentrus notatus 4914
Wias malabaricus 5.100 Hoplias malabaricus 29,9
enmannia spp. 600 Eigenmannia humboldti 59.2
E. virescens 230
Total 822
: 413
Jimatidae 500 Curimata argentea ot
C. metae 69'4
Total !
| .
: I
|
Lo : blockii 493
lodidae (menos Pseudoplatystoma) 900 Pimelodus blochit 3
Pimelodella sp. 536
Total '
e
I
i “oplatystoma spp 15.900 30
riichhyes typus 275 Loricarichthy 1ypus 09
Lidge 160 Aequidens pulcher 126
L ; ; hus '
on isognathus 1.950 Schizodon #5084 16,5
Micanthys dlternus 10 Total
‘ [ [
\x_‘—___lz—/—”_/
Total 18395 ¢
Total 38420 g
% Muestreada 2550 m® Area Muestreada: 510 m*
’ M . m-
36,1 kg/ha.

Biomasa Estimada:

" Estimada: 1507 kg/ha -

9
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3.
< media mensual ajustado con el factor de correccién (d
e Mayo a Octubre), para el mé
s moédulo alto (X), Médulo baj
) jo (O) y

(#) del médulo, expresado en kilogramos por hectarea.

— e

Lisvcs
Sequia

X

€I //
s ,
/ |
P
sl !
|
e acoh
; I
? 1"¢C b | i
: | !

POt

é s |

P

z 8T

i / [
wer /
& | ;" ‘f

8 bee o . \‘?*‘ e .
f ! = » J J A s 2 N
MESES
i ]
4 Fxg. 25
o i . .
e 1a biomasa total de peces en el Modulo Fernando Biomasa media rrlxlens;al calcu}a;i:;‘galra las
muestras con malla fina en € 4dulo

— Fernando Corrales.
-

U, (ba
\ida_in las muestras de 1/27 -+ 1/4").

Area Biomasa
inundedo mediz en Ne de sitios
aproxina- kg/ba (en ) Mes Kg/Ha muestreados
do en base de Biomasa
kectireas puesiras fqtdld
ity (0,50m o de 1/4” estimada )
S R B bl 0 N
, \ﬁ:B 90 339 ;g,; Mayo 54.6 07
g MAR 80 254 ,
tpié,?zgmm“ ABR 1000 325 3250 Junio 65.8 06
o, e MAY 4400 451 19844 )
JUN 1200 146 1752 Julio 111.7 06
‘ xJCI;JL 1200 163 1?;? o
2 empes AGO 1200 396 12, Agosto 6.3
pezo oct 1200 155 20 g
> 600 82 ' ; 91.1 07
L\E‘v‘ov 200 1311 zgi % Septiembre
~— NE 100 363 : T
&y ———— R —— . o/ 33 sitios
x; %’dfa: 571 keg/ha Promedio General: 86.1 kg/ha- 33 sitios
Uias: 268 kg/ha.
51



Fig. 26.

Presencia de las especies de peces por mes en los sitios muestreados del Moédulo Fernando Corrales.

Especie Feb. Mar  Abr May Jun  Jul  Ago  Sep  Oct  Nov Dic Ene
Potamotrygon reticulatus — — - - 1 - — - - - - -
Pellona sp — — - - - - - 1 - N - -
Acestrorbynchus microlepis 5 — — — — 2 1 — 1 2 — 1
Apbyocharax erythrurus 18 6 8 7 6 5 8 7 8 6 1 7
Astyanax bimaculatus 20 5 3 7 7 7 8 7 8 7 1 5
Astyanax polylepis — - — - 1 - 2 - - - - -
Catoprion mento 3 —_ — — 1 - - - - - - -
Charax gibbosus 13 3 2 6 3 4 1 1 1 4 - 3
Cheirodantops geayi 3 —_ — — — — — — — - - -
Ctenobrycon spilurus 22 7 8 5 7 6 8 7 7 8 1 6
Gymnocorymbus thayeri 20 6 3 5 7 6 8 6 6 8 1 5
Hemigrammus sp “arriba” — — — — — — 2 7 9 4 1 1
Hemigrammus of levis 1 —_— — —_ — 1 1 — 2 1 — 2
Hemigrammus  sp 4 1 1 1 — — — 1 2 1 — 3
Hemigrammus marginatus 10 6 6 8 6 6 8 8 7 7 1 4
Markiana geayi 4 — — 1 1 3 3 1 1 2 — 2
Metynnis argenteus 2 1 — — — 2 1 1 — 1 — -
Mocukbansia calleteii 1 —_— — —_ — 1 2 1 1 1 — 1
Moenkhbausia dichoura 11 1 1 7 7 7 4 4 2 1 — -
Mocnkbausia sp 1 — —_ — — — — — — — — —
Mylossoma duriventris 4 1 — — — — — — -- — — 1
Odontostilbe pulcher 21 6 5 5 5 6 7 6 7 5 — 5
Phemacogaster sp — — — — — — — — - 1 — —
Poprells orbicutaris 13 3 1 3 5 5 5 4 3 3 — -
Ramirezella newboldi — — — — — — 1 1 — — — —
Rockoides affinis 8 1 2 1 1 5 2 3 2 2 1 -
Rocboides dayi 19 5 6 1 4 3 6 6 3 6 1 3
Serrasalmus eigenmanni 10 1 2 1 1 3 2 3 2 2 - -
Serrasalmus elongatus 1 — — — — — 1 1 —_ — — -
A‘emmzl mus (Pygocentrus) notatus 17 5 4 2 5 4 4 4 2 3 1 1
Serrasalmus rhombeus 7 — 2 — — 1 3 2 2 - -
Serrasalmus sp. — — — 3 5 4 1 . _i _ _ —
Tetragonopterus argenteus 3 — - _ _ 1 _ _ _ _ _ —
'I:riporll?eu{ (dos especies) 14 3 4 5 4 5 3 2 1 3 1 1
Cynodon gibbus — — — — — —
Hydrolycus scomberoides 2 —_ 1 1 — : ~~1 _ _ i : -
;’)rr’bulnza’ct Iugz.tbns 5 4 1 . 5 5 3 3 5 3 _ —_

oulengerells lucia 1 — — — -
Prochilodus marize 3 i _ _ B B o B o o B 1
Chilodus punctatus 3 - _ - B B ! - - ! -
Leporinus friderici 3 _ _ B o ! - - 2 - B
Sebizodon isognathus 6 2 1 . V— ! ! - - 2 o _

- y, 2 2 2 2 . . 5 _ .
Carimeatells alburna 7 2 5 3 5 = 1
Curimata spp 10 _ _ ’ 6 : 6 3 -

Curirtaty srgentea 10 ; . o - - - - - .
Curirsats cipringides 1 ; _3 _2_ 3 ° 4 5 6 3 - 3
Curimata metie 10 3 5 - __ ! ! - - - .
Curimaty abraroides —_ B - 4 g 6 1 4 1 ?
Hoplerytbrinus unitaenis _ _ o ! - - - "" - - -

f 3 unigentatus —_ _ - 1
Hoplias mdsbaricus 12 6 3 - - - 1 - 1 1 - -
Thoracockarix stellatus > ! 5 6 4 > 4 - 2

L 4 1 1 1 1
Characidizm of fasciatum 1 _ 1 2 2 - 1 1 2

- - - 2 2 1 1 — —_— -

82

Totd

(



26 ( Continuacién).

Eypecie Feb  Mar  Abr May Jun Jul  Ago Sep Oct Nov Dic  Ene Total
“seidon Sp — — — 2 — — — — — — _ — 2
“wmannia bumboldti 7 1 3 2 — 1 2 1 — — — 3 20
"(.wmnﬂia macrops 6 2 1 — — — — — - — — — 9
umannia virescens 20 7 7 4 3 3 5 5 4 5 1 3 74
Holichops troscheli — — 1 1 — — — — — —_— 1 3
“0pyEus MACTUrys 8 3 2 1 —_ 1 — — — 2 — 3 20
mphichthys marmoratus 3 1 1 — — — — — — 1 — 1 7
apomus brevifilis 4 2 2 — — _ — — 2 — —_ 1 1t
mosternarchus sachsi 5 2 — — — — — — — —_ 2
matus carapo 5 4 — 1 — 1 1 2 1 _ 20
“onema sp — _ _ _ —_ — — — — — — 1
“odella sp (dos especies) 13 — — — — — — — — — 1 1 15
wiodus blochii 6 4 2 — 1 1 1 — 1 3 1 2 22
sdopimeldus apurensis — — — — — — — — — 1 — — 1
sdoplatystoma fasciatum — — 1 — — —_ 1 — — — —_ - 2
udoplastystoma tigrinum — 1 — — — _ — - - - - - 1
wdis sp 3 1 — — _ — — — 1 — —_ -— 5
wdodoras niger — — — — — — — 1 — — - - 1
Inacanthus alternus 1 - 1 1 — —_ 1 — — — 1 — 5
Sptopoma sp 1 1 — — — _ — — — — — — 2
Horicaria sp _ 1 _ _ _ — — — — — — - 1
wariichthys typus 9 4 3 _ _ { 1 - — 3 1 2 2:
Tgoplichthys sp 1 _ _ 5 _ — — — —_ — —_ - ;
terus blobmi 2 1 1 —_ 1 — — - - - - -

, - { — 21
mocorus benjamini 7 — 2 1 1 1 2 2 1 2 29
“uchenipterus galealus 12 5 3 — — — 1 - - 6 ! : ‘2
Soras sp “pimienta” — — —_ 1 — — — — — - - N
usternum littorale 1 — 2 — — 1 ! 1 ! L - - _
Ssterum thoracatum — 1 —_ — - — - - - - - ) 25
“phthalmus edentatus 6 3 3 3 — 3 1 - ! i : — b
iosus brevifilis 3 — 1 - — - - - 7 L 1
“losus sp _ 1 _ _ — — — - - - )

Hdens pucher 17 4 3 1 2 2 ! § * -1/ : ’(" 42
notus ocellatus 1 — 1 - — - - - ) . — 12
R Oté‘llaris 3 _ 1 1 1 2 2 1 _ B | 5
“ichlg gegyi 2 _ _ _ —_ — 2 — - : B _ 3
e saxatillis 2 — 1 — — - - - - _ . - 2
#0mg orinocense 1 — - - - - ! - —; _ _ — 0
0Somg festivum 1 1 —_ — - 2 2 z 7 7 1 3 61
“zeaphagys ramirezi 18 4 3 1 3 2 6 ’ B _ _ i
ofundulys transilis —_— — — — I - - o _ — — — 5
'l"f’fbizu 0matus _ S — 3 2 - - - _ . - - 8
Votig maculipinpis - _ _ 4 4 — - : _ _ __ _ 1
," atos dolicboplerus — — - - - 1 - _ _ — — - i
~la .reﬁL‘u[ata ___ _ —_ 1 — - _I 1 _ 3 - 3 26
'}fﬂf,lon Squamaosissimus 8 2 4 2 - ! _ — — - - 4
Cinemus menpalis 1 — — - - r’;/'/-”_’ﬁy_’g_t’_*‘_ﬁ,_ﬂ B,

g de especies por mes 75 50

0 de sitios muestreados 2 8 8 ’//f/—/ B
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